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Este trabalho tem por finalidade avaliar e comparar as di
versas propostas para o controle de emissao dos poluentes
por veiculos automotores leves, apresentadas no Grupo de
Trabalho formado pela Secretaria de Tecnologia Industrial
do Ministério da Indfistria e Comércio - STI, Secretaria Es
pecial do Meio Ambiente do Ministério do Desenvolvimento
Urbano e Meio Ambiente - SEMA, Conselho Nacional do,Petré
leo - CNP, Ministério dos Transportes (através do GEIPOT) e
Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automoto-

res - ANFAVEA.

Diante da diversidade de possibilidades de evolugdo da fro
ta de veiculos no futuro, foram feitas estimativas da emis-
sdo de poluentes por veiculos leves para cada ano, desde
1984 até 1999, baseadas em diversas hipdteses de cresci-
mento industrial e de volume de produgdo de veiculos a al
cool e a gasplina,'as gquais foram admitidas como os limi-
tes provaveis para esses parimetros, em fungao de dados

histdricos e perspectivas do pais.

O0s resultados apresentados devem ser vistos como indicado
res de diregdo e condigao de contorno para o equacionamen
to do compromisso entre projeto, produgao de veilculos e
atendimento aos padroes de qualidade do ar fixados na le-

gislagao brasileira e recomendados internacionalmente,

Desta forma, o presente trabalho pode ser bastante atil
na fixagdo de estrat@gias de prazos e de limites miximos
de emissao, 3 medida que indica a possibilidade de uma da
da proposta de controle ser ou nao eficaz na solucgado dos
problemas de qualidade do ar, ja existente nos grandes

centros urbanos brasileiros.

.
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2. METODOLOGIA DE CALCULO

A metodologia de calculo adotada neste trabalho & similar

a utilizada pela United States Environmental Protection

Agency - USEPA e considera que a emissao total de um _deQ
terminado poluente atmosférico, por veiculos automotores,
numa determinada data, & a somatdria da emissao desse po-
luente pelos veiculos que compoe a frota circulante nesta
data. Por questdes de avangos tecnol8gicos, introdugao de
novos modelos, etc., os veiculos da frota circulante sao
agrupados de acordo com o ano-modelo. Para efeito de cal-
culo, sao considerados a quilometragem média anual de ca-
da ano-modelo, a emissdo média para o poluente em questdo,

denominada fator de emissdo (FE), o nlimero de veiculos da

frota circulante, bem como a deterioragdo da -emissao do
poluente em fungdo do uso, a qual & denominada fator de

deterioracao (¥D).

..

Para este trabalho, considerou-se que os poluentes de in-
teresse sao o mondxido de carbono (CO), os hidrocarbone-
tos (HC) e os 8xidos de nitrogénio (NOx), emitidos pelo tu
bo de escapamento dos velculos automotores leves. A frota
circulante & representada pelos veiculos licenciados na
Regidao Metropolitana de Sao Paulo e o estudo considera o

periodo compreendido entre 1984 e 1999.

2.1, \EmiSSéo de cada ano-modelo

"

A emissao de um poluente de cada ano-modelo & calculada
multiplicando-se a frota atualizada para um certo ano pe-
la quilometragem anual média para veliculos daquela idade
e pelo fator de emissao (g/km) do ano-modelo corrigido pa

ra o ano em questdao, em fungao da degradagao do velculo .

33-10-040/1
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0 resultado € expresso em t/ano, posteriormente converti-

do em t/dia.

2.1.1. Frota atualizada

Define~se como frota atualizada a frota circulante de um
determinado ano-modelo, em dezembro de um dado ano. Essa
frota & representada pelo nimero dos veiculos do ano-mode
lo que entram em circulagdo, multiplicado por um fator de

retirada, que & fungdo da idade dos veiculos.

A frota atualizada até o ano de 1984 & aquela admitida co
mo a real, segundo nimeros obtidos na publicagao do GEIPCT :
"Frota de Veiculos de 1984 - S3o Paulo / Estado, Regidao Me
tropolitana e Capital". Para anos-modelo de 1985 a 1999,
a frota que entraria em circulagao & aquela comercializa-
da no ano anterior, acrescida da taxa de crescimento in-

dustrial da hipétesé considerada.

2.1.2, Fator de emissio

O fator de emissao para os anos-modelo anteriores a 1985

& a média dos valores obtidos no Laboratdrio de Emissoes
Veiculares da CETESB, ponderada conforme a participagao de

cada marca na frota.

Para os modelos posteriores a 1985, o fator de emissdo ado
tado & 60% do limite de emissao permitido pela proposta em
andlise, tendo em vista que esta & a margem de seguranga

usualmente adotada pelos fabricantes de veiculos.

33-10~040/1
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Os fatores de emissao assim calculados sao validos . para
veiculos novos. Para os veiculos com idade superior a um

ano, considera-se uma deterioragao na emissao de CO e HC.

Os fatores de deterioragdo utilizados, apresentados. no item
3.4., foram extraidos do estudo "Mobile Source Emission
Factors", publicado pela USEPA em 198l.

2.1.3. Quilometragem média do ano-modelo

A quilometragem média anual de um veiculo também & fungao
da sua idade, visto que, em geral, os veiculos mais novos
e confiiveis sdo utilizados nos casos em que o seu uso &

malis intenso.

Assim, para cada ano-modelo, atribui-se um valor de quilo
metragem média anual, fruto de pesquisas realizadas en Sao
Paulo, que por sua vez, sao similares aos valores norte-

americanos.

LLTLSE - b

2.2. Emissao total

Em pesquisa realizada pela CETESB, em 1982, verificou-se
que a vida média de uma frota de determinado ano-modelo &
de cerca de 11 anos, sendo que a vida total desta chega a
22 anos. Portanto, para se estimar a emissdo total de ca=
da poluente (CO, HC e NOx) em um determinado ano, conside
ra-se os 11 anos-modelo anteriores e, ainda, os velculos
com mais de 11 anos de idade, englobados em uma sb classe,
considerada como sendo composta por veiculos com 0s mes=

mos fatores de emissdao atribuidos aos veiculos de 12 anos.

oy | SRR R
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Embora isto possa trazer uma diminuigao artificial nos re
sultados, esta & muito pequena. A emissao total &, entao,
dada pela soma dos doze resultados parciais obtidos para

cada ano-modelo.

2.3. Eficacia da proposta

Como poderad ser visto nos resultados, o crescimento indus
trial e a relagdo entre a produgao de veiculos a alcool e
a gasolina exercem influéncia importantissima sobre o to-
tal de emissoes, o que dificulta a avaliagao sobre a efi-
cacia da proposta em si, descontados os efeitos dos de-
mais parametros, que independem do controle de poluigao e

das inovacgdes tecnoldgicas necessarias para isto.

Assim, a eficacia definida a seguir mede o Indice de méri
to das inovagdes tecnoldgicas necessarias ao cumprimento

da proposta de controle.

De acordo com o descrito no item 2.2,, foi calculada a pre
visdo de emissdo de CO, HC e NOx para cada ano, desde 1984
atd 1999. Isso foi feito, considerando-se a manutengao dos fato
res de emissao atuais, o que representa uma previsao de emissao de
poluentes sem controle para os modelos a partir de 1985,
bem como calculou-se, da mesma maneira, a previsao de emis
'sdo, aplicando-se os fatores de emissao decorrentes de ca

da uma das propostas em analise.

A eficlcia da proposta de controle em andlise & definida

pela seguinte expressao:

E_ (proposta)
Ef(%) = 100 - x 100
Em (sem controle)

\_

33-10—-040/1)
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onde: Em (proposta) = previsao de emissao total de poluen
tes num dado ano, caso entre em vi-

gor a proposta analisada;

E_(sem controle) = previsao de emissao total de po
luentes no mesmo ano, caso se
mantenham os fatores de emissao

médios .atuais.

Calculada desta forma, a eficicia representa a redugao per

centual da emissao de cada poluente em determinado aro, de

vido & aplicacgao da proposta em estudo em relagao ao que
aconteceria se fossem mantidas as demais hipOteses e os fa

tores de emissao atuais.

2.4. Potencial da proposta na reducdao global da poluicao

atmosférica

Como indica o inventdrio geral de fontes de poluigcdo do
ar na Regiao Metropolitana de S3o Paulo, a contribuigdo
relativa da emissdao de escapamento dos velculos leves &
84% para o CO, 41% para os HC e 18% para os NOx. Desse fa
to decorre, em primeira aproximagao, que uma proposta de
controle pode apresentar o potencial de redugao global de

poluentes na atmosfera igual a esses iIndices.

A titulo de jilustragdo, os grificos representativos das

estimativas de emissao foram plotados com um eixo adicio-
nal, que indica' esse potencial. No caso do CO, onde a pro
porcionalidade 8 mais aplicivel devido & sua estabilidade
quimica, est8 tamb@m indicada a meta de 65% desejivel na

redugao da concentragio deste poluente na atmosfera,

33-10-040/1
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3. PARAMETROS BASE

A seguir, sdo apresentados os parametros base utilizados

nos calculos de emissao de CO, HC e NOX.

3,1. Distribuicao da quilometragem média rodada por fai-

xa etaria

-

Idade (anos) km mé&dia (anual)
1l 22.000
2 19.000
3 17.000
4 15.000
5 14.000
6 14.000
7 14,000
8 13,000
9 13,000
10 13.000
11 10.000
>» 12 . 9.000
Fonte: CETESB

e U SN0 BT
” "L)'Y e C A
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3.2.

CETESB

Taxa de retirada de veiculos por faixa etaria

Ano % de retirada
1 0,2
2 0,5
3 1,0
4 2,0
5 3,5
6 8,0
7 15,0
8 32,0
9 48,5

10 60,0
11 67,0
12 70,0
13 72,0
14 73,5
15 75,0
16 76,0
17 77,0
18 79,0
19 81,5
20 86,0
21 92,0
22 100
Fonte: CETESB

& sempre

-

N

lradaa

O percentual de ret

Nota:

aplicado ao total da frota no ano

-~

de sua comercializacgao.

33-10-040/1
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3.3. Fator de emissao

Para os veiculos fabricados de 1973 a 1985, foram adota-
dos os sequintes fatores de emissao, expressos em g/km, sen
do esses valores validos para motores novos, devendo ser sobre eles

aplicados os fatores de degradagao, conforme item 3.4..

Ano-Modelo . = .. . co - HC* | NOx
de 1973 a 1979 54 4,7 ,
de 1980 a 1985 (a gasolina) 33 3 '
de 1980 a 1985 (a alcool) 18 1

Obs.: (*) Pesquisas recentes ainda em andamento mostram que a

leitura dos "HC" (etanol e outros componentes orga
nicos) emitidos pelo motor a dlcool sao subestima-
dos, devendo ser multiplicados por um fator, a ser
confirmado, provavelmente entre 2 e 3,5.

Fonte: CETESB

3.4. Fatores de degradacao

Para os velculos fabricados a partir de 1977 inclusive, uti
lizou-se os fatores de deterioragao calculados para os mo

delos 1968/69 dos Estados Unidos, ou seja:

_ 56,34 + 2,55 y
56,34

FDCO

4,43 + 0,25 y
4,43

FDHC =

Para os veliculos a gasolina, anteriores a 1977, utilizou-
se os fatores de deterioragao para os modelos pré&-1968 dos

Estados Unidos, ou seja;

33-10-040/1




-

( » - CETESSB

10

78,27 + 2,5y .

FDCO =
: 78,27
FDHC = 7,25 + 0,18y
7,25
Para todas as equagoes, y = quilometragem acumulada-

1,61 x 10.000

Para a emissao do NOx, considerou-se nao haver deteriora-
cao ao longo do tempo, conforme indicado na literatura con
sultada. Para CO e HC, o fator de emissao FE para uma de=
terminada quilometragem & dado por: '

FE = FE X FD

(inicial)

4. HIPOTESES DE PREVISAQO DA FROTA

A fim de se obter um estudo abrangente, foram adotadas di
versas hipbdteses de crescimento da frota de veiculos le-
ves e da proporgao de veiculos a alcool e a gasolina co-

mercializados.

A hipdtese denominada " A " prevé um crescimento de ven-

das de 6% ao ano, ou seja, o nuamero de veiculos vendidos
- . . o]

em um ano & 6% maior que o do ano anterior. Esse. numero

"foi escolhido por representar o crescimento industrial .atual e,

também, a meta dos prdximos anos. A participagao dos vel-

culos a alcool, segundo essa hipotese, manteria o valor

atual de 95% sobre o total das vendas no ano,

33-10—-040/1
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A hipdtese " B " considera uma redugao no crescimento in-
dustrial, baixando para 1% ao ano, mas mantendo-se a par-

ticipacao dos veiculos a alcool em 95%

As hipoteses " C " e " D ", com crescimento industrial de
6% e 1% ao ano, respectivamente, supoem que a partir de
1988 a participagao dos veiculos a alcool, no total de

vendas, passe de 95% para 50%.

A hipdtese " E " & a menos conservadora de todas, preven-
do um crescimento industrial de 10% e mantendo-se a pro-

porgao de 95% de veiculos a alcool.

Devido ao sucateamento de veiculos, conforme a tabela 3.2.,
ao se estimar a frota futura, segundo as hipbteses ante
riormente citadas, verificou-se, em certos casos, uma di-
minuigdo do total de velculos em circulagao; como o suca-
teamento & fortemente dependente da comercializagdao nos
anos passados, admitiu-se que num periodo de crise nao
houvesse propriamente uma diminuigao da frota, mas sim um
aumento da vida média dos veiculos, adiando o sucateamen-
to desses para depois da crise. Por isso, levantou-se no-
vas hipoteses, denominadas " A' ", " B' ", "C' ", " D' "
e " E' ", semelhante is anteriores, porém limitando o ni
mero de veiculos retirados de circulagaoc em um determina-
do ano, ao nimero total de veiculos novos vendidos naque¥
le ano. Nos anos em que isto ocorreu, este corte foi dis-

tribuido proporcionalmente por todos os anos-modelo.

Em resumo, foram estudadas as seguintes hipOteses:

323-10—-040/1
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5. PROPOSTAS DE CONTROLE

Foram analisadas as seguintes propostas de controle de

emissao de veiculos leves:

5.1, Proposta CETESB

A proposta de regulamentacdo dos limites maximos de emis-
sio de poluentes do ar provenientes de motores e veiculos
automotores novos do ciclo Otto, elaborada pela CETESB,

considera os seguintes limites de emissao (g/km):

Data Tipo CO HC * . NOx
1/1/86 gasolina 33 3 2,5
'~ alcool 21 2,8 | 1,5
1/1/88 gasolina 9 0,9 1;2
e alcool
a partir asolina
P g2 2 0,3 0,6
de 1/1/99 e &8lcool

Obs.: A terceira e Gltima etapa desta proposta nao tem
data definida para a sua implantacao. Somente pa-
ra efeito deste estudo, foi considerado o ano ‘de
1999, por ser o proposto para o fim da implanta-
cao da regulamentagao, tanto pela STI quanto pela
ANFAVEA.

(*) Vide observagao do item 3.3..

33-10-040/1
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5.2. Proposta ANFAVEA

A proposta elaborada pela Associagao Nacional dos Fabri-
cantes de Veiculos Automotores - ANFAVEA considera os se-

guintes limites de emissao (g/km):

Data CO HC* NOx
31/12/88 24,2 2,1 . 3,0
31/12/90 ’ 24,2 2,1 2,0
31/12/93 18,0 1,7 1,9
31/12/99 2 0,3 0,6

o

(*) Vide observagao do item 3.3,.

5.3. Proposta STI

A proposta elaborada pela Secretaria de Tecnologia Indus-
trial do Ministério da Indistria e Comércio - STI conside

ra os seguintes limites de emissao (g/km):

Data % da frota co co HC * NOx
. mercializada ¥ Y
1/1/88 50 24,0 2,1 2,0
1/1/89 75 24,0 2,1 2,0
| 1/1/90 100 24,0 2,1 2,0
1/1/92 50 15,5 1,2 1,9
1/1/93 75 15,5 1,2 1,9
1/1/94 100 15,5 1,2 1,9
1/1/99 , 100 2,0 0,3 0,6

(*) Vide observagao do item 3.3..

33-10-040/1)
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5.4. Proposta Alternativa da CETESB

Considerando as dificuldades apontadas pelos fabricantes
de veiculos e autopecas para o atendimento simultaneo de
todos os modelos & proposta da CETESB, & apresentada uma
proposta alternativa, também elaborada pela CETESB, que

considera os seguintes limites de emissao (g/km):

data combustivel | ¢ frota co HC* NOx
comerc.
1/1/88 gasolina 100 24 2,1 2,0
alcool 100 24 1,7 1,7
1/1/89 gasolina 40 15 1,2 1,9
alcool 40 15 1,2 1,7
1/1/90 gasoliha 70 15 1,2 1,9
alcool 70 15 1,2 1,7
1/1/91 gasolina 100 15 1,2 1,9
-alcool 100 15 1,2 1,7
1/1/92 gas/dlc 40 9 0,9 1,2
1/1/93 gas/alc 70 9 0,9 1,2
1/1/94 gas/alc 100 9 0,9 1,2
1/1/99 gas/alc 100 2 0,3 0,6

" (*) Vide observagdo do Item 3.3..

N

33 -~10-040/)
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5.5. Proposta do Grupo de Trabalho (GT)

A proposta elaborada pelo Grupo de Trabalho coordenado pe
la STI, numa tentativa de conciliar as dificuldades das in
distrias automobilisticas e do atendimento aos padroes de

qualidade do ar, considera 0s seguintes limites de emis~-

sao (g/km):
% frota x ‘
@ata camerc. co HC . NOx
31/12/88 50 24 2,1 2
31/12/89 100 24 2,1 2
31/12/91*%* 100 9,0 0,9 1,2
31/12/98 100 2,0 0,3 0,6
(*)  Vide observagao do item 3.3..

(**) Tendo em vista que a proposta do GT prévé faixas
tanto para os limites de emissao, quanto para as
datas da sua aplicacao, foi considerada, nesse es
tudo, a hipdtese mais favordvel a redugio das
emissOes, visto que a menos favoradvel coincide

com a proposta ANFAVEA, j& analisada.

-

33-10-040/1
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6. RESULTADOS

6.1. Tabelas - Estimativa de emissao

As tabelas a segqguir mostram, para cada hipbtese de cresci
mento da frota e cada proposta de controle, a estimativa
das frotas a dlcool e a gasolina até 1999, as projegoes
de emissao, caso entre em vigor a proposta analisada e a

eficacia desta.

33-10—-040/1




ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE: A CRESCIMENTO DA FRODUCAOD @ & %
—————————— RELLACAD ALCOOL/GASOLINA 195 % : 18
ACETITA DIMIN. DA FROTA ? :8IM
FROPOSTA :CETESH
T rRota.. ... ... . EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA (D)
- AND MILHARES DE VEIC . S5EM CONTROLE. ... » FROFOSTA. . . . . . FROFOSTA. .
BAS. ALC. TOT. Co HC NOX co HC NOX COo HE  NOX
84 1797 =74 2171 4301 I66 110 4701 Fe6 110 Q 0 0
83 1568 485 2053 . E775 0 318 929 3773 318 o2 0 0 0
86 1371 S99 1@70 IEES 277 21 3287 282 91 1.4 -2 0
87 1197 710 1907 FOOT7 245 86 2913 235 84 21 -4, 2.3
a8 1048 818 1866 28461 241 82 2631 244 78 7.3 1. 4.9
89 215 226 1841 2646 217 7% 2E2IT 215 75 12. .92 7.6
70 BO7 1026 18335 2503 200 78 2068 192 6?2 17. 4 12,
71 718 1123 1841 1997 152 76 1449 139 b6 - 27. 8.6 13.
92 638 1221 1899 1974 146 77 1309 128‘ ‘b4 4. 12. 17.
23 558 1320 1878 1988 141 78 1179 116 &3 40. 18. 19.
4 470 1425 1895 1944 136 79 1052 104 62 46. 24, 22,
RS 386 1534 1920 1941 132 81 943 94 62 51. 29. 23.
%6 I8 1649 19467 1962 130 83 8467 86 &2 6. 34. 25.
Q7 267 1769 2032 2004 130 86 702 76 b4 65. A2, 26.
78 221 1895 2116 2067 132 =1 6?7 73 bb bh. A43. 26.

99 185 2026 2211 2143 134 94 531 56 a9 79. 58. 37.




ESTIMATIVA DE EMISSAQ - VEICULDS- LEVES ’ -!u

i o i i By Py B o it S St S Pt St ot o e Pt P e i it e e A i G G S B St TR b et M Sovn

HIPOTESE:A  CRESCIMENTO DA FRODUCAD : 6 % ceTEsh
—————————— RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95 % | 19
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM
FROPOSTA 18.T.1I.
T T T R R A e EMISSA0 (T/DIAY - anen..  EFICACIA (0
ANO  MILHARES DE VEIC _SEM CONTROLE. . . .FPROFOSTA. . . . . .PROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. CO  HC  NOX O HC  NOX CO  HC NDX
84 1797 374 2171 4701 T66 110 01 36b 110 o o 0
85 15648 485 2053 3775 318 99 3775 318 99 o o o
86 1771 599 1970 3335 277 91 zz35 277 91 o o o0
a7 1197 710 1907  3I007 245 86 007 245 86 o o 0
a8 1048 818 1866 2861 241 82 2841 241 83 .70 0 -1,
89 915 926 1841 2646 217 79 2595 219 81 1.9 -.9 -3.
90 807 1026 1833 2503 200 78 2412 210 81 .6 -5 -4,
91 718 1123 1841 1997 152 76 1866 170 81 6.6 —-12 ~7.
92 678 1221 1859 . 1974 146 77 1772 161 83 10. —10 -8.
93 S58 1320 1878 1958 141 78 1671 152 85 15, -B. =9,
94 470 1425 1895 1944 136 79 1554 141 87  20. -4, -10
95 386 1534 1920 1941 132 81 1450 132 89  25. o -10
96 18 1649 1967 1962 130 83 1Z73 125 92 Z0. I.8 ~11
97 267 1769 2032 2004 130 B6 1318 118 95 34. 9.2 -10
98 291 1895 2116 2067 132 89 1284 112 100  38. 15. -12
99 185 2026 2211 2143 134 94 1081 96 92  S0. 28. 2.1

et o o o Bt T o Ak Skt o St e (o At $te P P Pt ot St S04 Skt (e S S St v B P e S O $1 S P M B S b P o S W o S} i e e S0v ot i R i B P GASTD A B P St e £ S Ml 6t WA R S e e e e S




CETESB
HIFOTESE: A CRESCIMENTO DA FRODUCAD & &6 %
T RELACAD ALCOOL/GASOLINA 195 % o | 20
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM
PROFOSTA : ANFAVEA
T T et L EMissa0 (T/DIAY.........  EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC .SEM CONTROLE. . . . FROFDSTA. .. .. .FROFOSTA. .
BAS. ALC. TOT. COo  HC  NOX CO HC  NOX CO HC NOX
84 1797  Z74 2171 4701 ZebsH 110 4701 366 110 0 0 0
85 1568 485 2053, 3775 318 99 3775 318 99 6, 0 0
86 1371 569 1970 3335 277 91 3335 277 91 "0 0 0
87 1197 710 1907 I007 245 86 I007 245 86 0 0 0
88 1048 818 1846 2861 241 82 2861 241 82 0 0 0
89 915 926 1841 Th4L 217 79 2604 218 86 1.6 -.5 -9.
20 807 1026 1833 2507 200 78 2421 203 92 3.3 -2. -18
91 718 1123 1841 1997 152 76 1876 157 90 6.1 -3. -18
92 638 1221 1859 1974 146 77 1817 152 91 8.2 -4. -18
93 558 1320 1878 1958 141 78 1758 149 93 10. -6. -19
94 470 1425 1895 1944 1346 79 1653 142 94 15. -4. -19
| 95 86 1534 1920 1941 132 81 1560 137 96 20. -4. -19
94 718 1649 1947 1962 130 83 1496 133 98 24, -2. -18
97 26T 1769 2032 2004 130 86 1456 132 100 27. -2. -1éb
28 2211895 2116 2067 132 89 1437 131 103 0. .76 -1&

9 185 2026 2211 2143 134 94 1432 132 107 33. 1.5 -14

___-.._.....__.._..—_.....—_—-—_—.——_——_—_._—__.—____._.__—.—_-—..—_-..—-.__.—___....__.—_—.-—__-—__.—__—..—__—__—__




HIFOTESE: A CETESB
—————————— RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95 % ’
AGEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM
FROFOSTA :ALTERNATIVA
T RROTAY e ... . EMISSAD (T/DIAYe........  EFICACIA (1)
AND MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE. ...FROFOSTA. .. .« . FROFOSTA. .
6AS. ALC. TOT. CO  HC  NOX CO  HC  NOX CO  HC NOX
g4 1797 374 2171 4301 Ib6& 110 4701 Tbs 110 0 0 0
85 1568 485 2053 3775 318 99 775 318 99 P 0 0
86 1371 599 1970 335 277 91 33ES 277 91 0 0 0
a7 1197 710 1907 007 245 86 ZO07 245 86 o 0 o
as 1048 818 1864 2861 241 82 2871 240 82 1.4 .41 0
89 915 926 1841 2646 217 79 2545 214 79 3.8 1.4 0
90 807 1026 1833 2503 200 78 2324 195 78 7.1 2.5 0
91 718 1123 1841 1997 152 76 1728 143 77 13. 5.9 -—1.
92 638 1221 1859 1974 146 77 1596 132 76 19. 9.6 1.3
93 558 1320 1878 1958 141 78 1457 122 75 26. 13. 3.8
94 470 1425 1895 1944 136 79 1304 111 73 53, 18, 7.4
95 86 1534 1920 1941 132 81 1165 100 72 40. 24. 11.
96 318 1649 19467 1962 130 83 1055 92 71 46. 29. 14.
97 263 1769 2032 2004 130 86 947 86 72 52, 34. 16,
58 221 1895 2116 2067 132 89 906 82 73 S6. 38.  18.
99 185 2026 2211 2143 134 94 703 &7 68 67. S50 28,

ESTIMATIVA DE EMISSA0 — VEICULDS LEVES
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68

ESTIMATIVA DE EMISSA0D - VEICULOS

LEVES

N

HIFOTESE: A CRESCIMENTO DA FRDDUCAD T 6% CETESB
S RELACAD ALCOODL/GASOLINA 1935 %4 22
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :18IM
FROPOSTA :G.T.
T RRoTA. ... ... .. EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA ()
AND MILHARES DE VEIC .SEM CONTROLE. <. . FROFOSTA. .. .« . FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT co HC NOX co HC MOX co HC NOX
84 1797 74 2171 4701 366 110 4301 3646 110 0 0 0
85 1568 483 2053 37735 318 29 I773 318 99 0 0 0
86 1371 o999 1970 2335 277 91 F335 277 71 0 0 0
87 1197 710 1907 I007 245 86 F007 245 86 0 8] 0
. 88 1048 818 1846 2861 241 82 2861 241 82 0 0 0
89 715 926 1841 2646 217 79 2624 218 80 B3 -5 -1,
0 807 1026 1833 2803 200 78 248 203 80 2.6 -2. -3.
71 718 1127 1841 1997 152 76 1890 136 80 5.4 -3. -5.
P2 &E8 1221 18359 1974 1464 77 1719 143 77 13. 2.1 0
I 558 1320 1878 1958 141 78 1560 132 75 20. 6.4 3.8
94 470 1425 1893 1244 136 79 1402 120 73 28. 12, 7.6
i 86 193 12220 1941 2 | 81 1256 109 71 5. 17, 12,
L) 318 14649 1947 1962 130 83 1133 100 70 42, 23. 1lé&.
7 26T 1769 2032 2004 130 86 10320 3 70 49. 28. -19.
98 221 1895 2116 2067 132 89 948 87 70 54. 3I4. 21,
9 185 2026 2211 2143 134 4 816 77 62. 43. 30
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AND

87
88
89
0

21

ESTIMATIVA DE EMISSA0 — VEICULOS LEVES

CRESCIMENTO DA FRODUCAQ :.1 A
RELACAD ALCOOL/GASOLLINA 195 %4

ACETTA DIMIN. DA FROTA 7 1SIM

&

CETESB

23

FROFOSTA (CETESE

Ae v wwan cee e EMISESA0 (T/DRIA) b v w e nwas

MILHARES DE VEIC SEM CONTROLE. v n W FROFOSTA. . .

GAS.

-%797
1568
13%70
1193
1045

2?11
801
709

&H2b

ah4
292

~mree
]

186

ALC.

74

4779

&H76

7460

B8Z6

899

250

P95

1037

1074

1115

1152

1188

1223

TOT. £0 HC MOX 0 HC

2171 47701 F646 110 4701 T6b
2047 768 I1d 79 2768 318
1952 EE1S 274 0 F271 280
1871 2966 242 84 2085 291
18035 2793 2E 79 26135 240
1747 2544 211 74 2278 210
1700 2360 192 71 2012 186
1659 1806 141 &7 1780 132
1621 1727 1731 &S 1225 119
1580 1649 123 6 1079 1064
1528 1567 113 61 QI3 92
1479 = 1489 105 =59 807 80
1444 14350 78 a8 709 70
1421 1385 Q2 o7 G20 a7
1409 1354 88 57 4848 353

1400 1329 85 36 X328 35

NOX

110

99

EFICALCIA ()
<« FROFOSTA. .
o HC NOX

(8] 0 0

24. 6H.4 12,
29. 9.2 14.
35. 14, 1é6.
40. 19. 18.

46. 24, 20,

0. @9. 22
62, E8. 25,

é)llu 4‘(:)- ’26-

75.  59. 3b.




ESTIMATIVA DE

HIFODTESE: B

EMISSA0

et s S s oeaos ot ot $AeR B At HOd Pt vt e St v i Gt A o Gt e P P Sl G G R S P et S e b (400 S e P

—- VEICULOS

CRESCIMENTO DA FRODUCAO

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

ACETITA DIMIN. DA FROTA 7

1%
195 %

:8IM

LEVES

PRDPOSTA‘:S.T.I.

&

.FROTA

MILHARES DE VEIC

GAS.

84
B3
B&
87
188
89
0

71

1797

1370

1195

1045

11

801

709

H2b

292

2T

et

186

ALC.

274

479

582

&L76

760

836

899

1037

1076

1115

1152

1188

ey

A v

TOT.

2171

2047

19352

1871

1805

1747

1700

1659

1621

1580

1528

1479

1444

1421

LEMISSA0

«BEM CONTROLE.

co

HC

NOX

(T/DIA

| ST

« « « FROFPOSTA. . .

ca

HC

NOX

CETESB

24
EFICACIA (%)
.-« FROFOSTA. .
€0 HC NOX

C4EO01

768

2544
2EA0
1806
1727
1649
15467
1489

1430

Zbb

18

276

78

110 -

99

0

84

79

74

71

&7

4301

3768

319

2966

2776

2504

2290

1707

1171

1061

269

R1-T.

18

118

106

96

87

79

65

110

99

70

84

79

76

74

71

70

68

&7

0

0.

34-

46.

0

0

0

0
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AND

84

87

88

89

20

71

ESTIMATIVA DE EMISSAO - VEICULOS LEVES

HIFOTESE: B CRESCIMENTO DA FRODUCAD @ 1 % | : CEToSE
RELACAD ALCOOL/GASOLINA 193 % 25
ACEITA DIMIN. DA FROTA ? IS5IM
FROFOSTA @ ANFAVEA
..... FROTA. ...« venenas cEMISEAD (T/DIA) e nwannns EFICACIA (Z)
MILHARES DE VEIC «BEM CONTROLE. « o FROFOSTAC . . «« « FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX Cco HC NOX

1797 74 2171 4%01 3466 110 301 EHH 110 -0 0 0

1568 479 2047 I768 18 99 2768 3149 99 ¢] 0 o
1370 582 1952 3E15 276 Q0 2315 276 20 0 0 0
1195 &76 1871 2966 242 g4 2966 242 84 0 0 0
1045 760 1805 279E 237 79 _279E 2E7 79 0 0 0
211 836 1747 2544 211 74 2511 212 80 1.3 -.5 -8.
801 899 1700 2360 192 71 EE?é 199 81 2.6 4. “14_7
709 750 14659 1806 141 &7 1715 153 78 5.0 -9. -16
b2b6 995 1621 1727 131 &5 1611 142 76 6.7 -8. -17
4% 1037 1580 164% 1323 b3 1508 131 74 8.6 -7. -17
452 1076 138 . 1567 113 b1 1371 118 72 % —4. -—18
64 1115 1479 1489 1035 o9 1242 106 70 17. ~-1. =19
292 1152 1444 1430 78 58 1138 96 69 20. 2.0 -19
233 1188 1421 1389 92 57 1054 87 67 24. 5.4 -18
186 1223 1409 1354 a8 a7 987 79 65 27. 10. -14
145 1283 1400 1329 85 56 931 b3S 64 J0. 24. -14
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HIFOTESE:B

—— et s e o S

ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

CRESCIMENTO DA FRODUCAOD

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN.

DA FROTA 7

TOT.

. SEM
co

ot s st e e ot s g e ey ey et oy At St i e Fom S S o S e e e e o o (e e i (e S e G P o e et S St S o S (i o o o At it Mt o A Mkt e M ot o e e o o e Pt P P i St o e

87
88
'89
F0

F1

26
97
98

99

2171

2047

1871

18035

1747

1700

1659

1621

13580

1528

1479

1444

1421

1409

..... FROTA
MILHARES DE VEIC
GAS. ALC.
1797 374
1568 479
1E70 =82
1193 b76
1045 740
?11 B34
801 899
709 30
626 P95
543 1037
452 107646
Ib64 1115
292 11352
233 1188
186 122%F
145 1285

1400

47301
768

IELS

23460
1806
1727
1649
1567
1489
1430

1385

........ EMISSAC
CONTROLE.
HC  NOX
b6 110
18 99
276 90
242 84
237 79
211 74
192 71
141 67
131 65
123 6%
113 61
105 59
98 58
92 57
g8 57
85  S6

N

2 1% EE?E
195 % 26

:SIM
PROFOSTA : ALTERNATIVA

(T/DIAY euvcnnnn. EFICACIA (%)
. . .FROFOSTA. . . . . . FROFOSTA. .
CO HC  NOX CO  HC NOX
4301 366 110 0 0 0
768 318 99 ‘o> (e 0
IZLS 276 90 0 0 0
2966 242 84 o 0 0
2760 23k 79 1.2 .42 0
2463 209 74 3.2 .95 0
2223 188 71 5.8 2.1 0

1608 134 &7 11. 5.0 o
1453 121 &5 16. 7.6 0
1297 109 61 21, 11. 3.2
1132 96 57 28. 15. b.6
979 84 54 34, 20 8.5
53 74 51 40, 24, 12,
749 &6 49 46.  28. 14.
b7 59 47 S51. 33. 18.
481 45 42 b8, 47. 25
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

HIFOTESE: B CRESCIMENTO DA FRODUCAD : 1 % CETESB
S RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95 % 27
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM
FROFOSTA :G.T.
U UFROTAuaiins euivv...EMISSAD (T/DIAYevn..wn..  EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC .SEM CONTROLE. .. .FROFOSTA. .. .. .PROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. CO  HC  NOX CO  HC  NOX CO  HC  NOX
84 1797 774 2171 4701 Tes 110 4701 366 110 0 0 )
85 1568 479 2047 %768 3T18 99 768 318 99 0 0 0
té 1370 o982 19532 231T 276 F0 3319 276 30 0 Q QO
87 1195 476 1871 2966 242 84 2966 42 84 0 0 0
as 1045 760 1809 2793 237 79 279% 237 79 0 0 0
89 911 836 1747 2544 211 74 2527 211 75 .67 o -1,
90 801 899 1700 2360 192 71 2311 193 73 2.1 -5 -3.°
91 709 950 1659 1806 141 &7 1727 144 70 4.4 -2. -4,
92 626 995 1621 1727 131 65 1548 130 66 10, .76 -—2.
9 54% 1037 1580 1649 123 63 1379 116 6 16, 5.7 3.2
94 452 1076 1528 © 1547 113 61 1210 103 58 23. 8.8 4.9
95 T64 1115 1479 1489 105 59 1050 91 54 29, 1Z. 8.5
94 292 1152 1444 1430 98 58 915 80 Si ZH., 18, 12.
97 2IT 1188 1421 1385 92 57 798 71 48 42. 23, 16,
98 186 1223 1409 1354 88 57 701 &3 46 48. 28. 19.

e9 145 1255 1400 1329 85 56 =88 53 41 Sh.  EB. 27
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ESTIMATIVA DE EMISSA0

- VEICULOS LEVES

HIFDTESE:C CRESCIMENTO DA FRODUCAO

RELACAD ALCOOL./GASOLINA

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7

HE - T 4

195 %4
S50 %

:8IM

tATE

11988 EM DIANTE

1987

&«

CETESS

28

FROFOSTA :CETESB

NOX

EFICACIA (%)
. ..FROFPDSTA. .
co HC NOX

..... FROTA...... wenn s w s EMISSAOC
AND MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE.
GAS. ALC. TOT. cCo HC NOX
84 1797 374 2171 43F01 366 110
85 1568 485 20373 3775 318 99
86 1371 529 1970 IZFS 277 21
87 1197 710 1907 I007 245 Bé6
a8 11173 753 1866 2924 E4§ 84
82 1050 791 1841 2769 234 82
0 1015 819 1834 2686 225 82
71 1002 839 1841 2239 185 B2
92 1002 857 1839 2275 188 84
= 1004 875 1879 2722 191 _86
94 99 897 18964 2F73 195 89
95 221 2I0 1921 2427 199 7?1
b 93 ?75 1948 2503 205 5
9?7 1004 1028 2032 2597 212 99
28 1028 1088 2116 2709 221 104

29 1061 1131 2212 2834 230 109

21

84

78

(T/DIAY....
. - - FROFDSTA. ..
CO HC
301 T66
I775 318
3287 282
2913 255
2651 244
2IRT 215
2068 192
1449 139
1709 128
1179 116
1052 104
943 94
867 86
702 76
&97 75
931 56

23. 15. 16,
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ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULOS LEVES

<

HIFOTESE:C CRESCIMENTO DA FRODUCAD = & %4

e et o e e e et e e

CETESB

RELACAD ALCOOL/GASOLINA 195 % :ATE 1987
50 % :1988 EM DIANTE 29
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM

FROFOSTA 185.T.1.

ot e o . . oo o o A Ak 740 BoAY S P £ £ B % P P S i o S Mot bt e 0908 TS Py ot e ek it Bk $in B, By A i (R} e e B St G Sk M i Shmm0 S o e S Pt Mt By P e o e Loy St M (i S Sy e by Y b bt S S S e

..... FROTA...... e wcEMIGSA0 (T/DIA) e EFICACIA (%)

AND MILHARES DE VEIC .5EM CONTROLE. .« . FROPDSTA. . . « » « PROFOBTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NDX Co HC  NOX

84 1797 274 2171 4701 366 110 I01 346 110 0 0 )
85 1568 485 20353 3775 31e 99 3775 318 99 0 0 0
B&6 1371 599 1970 23FS 277 91 TITH 277 21 o 0 0
87 1197 710 1907 I007 245 86 IO0O7 245 86 0 0 0
88 1113 753 1866 2924 249 84 2872 246 84 1.8 1.2 0
8% 1050 791 1841 2769 2Z4 82 2640 225 82 4.7 3.8 0
20 1015 819 1834 2686 225 a2 2453 209 82 8.7 7.1 0
{1 1002 39 1841 2239 185 82 1904 1462 82 15. 12, DK
92 10072 837 1839 . 2275~ 188 84 1808 154 834 21. 18, -0
= 1004 875 1879 2322 191 Bé 1708 146 86 27. 24, 0
?4 999 B97 1894 2373 195 89 1587 13 a7 3x. 0. 2.2
95 291 ?3I0 1921 | 2427 199 91 1478 126 89 9. 37. 2.2
g 93 75 1968 2503 205 S 13935 118 92 44, 42. 3.2
Q7 1004 1028 203Z2 2597 212 29 1335 112 9; 49, 47. 3.0
98 1028 1088 2116 2709 221 104 1294 108 100 2. HSi. 3.8

99 1061 1131 2212 2834 230 109 1090 95 92 62, hHO.  16.
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

HIFOTESE:C CRESCIMENTO DA FRODUCAD : &6 %

CETESB

RELACAO ALCOOL/GASOLINA :95 % :ATE 1987 | 3
_ 50 % :1988 EM DIANTE 0
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM ' ‘

FROFOSTA :ANFAVEA

..... FROTA. ... seenns e EMISSA0 (T/DIA) i avnen EFICACIA (%)

ANO MILHARES DE VEIC .5EM CONTROLE. -« .FROFOSTA... . . . PROFOSTA. .
GAB. ALC. TOT. CcOo HC NOX co HC NOX co HC NOX

g4 1797 374 2171 01 346 110 4301 366 110 0 0 0
83 1568 485 2053 . 2775 318 99 3773 318 99 ‘0 0 0
86 1371 599 1970 I35 277 71 3335 277 21 0 d 0 -
87 1197 710 1907 Z007 245 86 J007 245 86 0. 0 0
88 1113 753 18464 2924 249 84 29224 249 84 L0 0 0
89 1050 721 1841 2769 234 82 2661 226 88 3.9 3.4 -7.
0 1015 819 18734 2686 225 82 2474 211 93 . 7.9 6.2 -—-13
?1 1002 B8I% 1841 2239 185 82 1923 163 21 . 14. "12. —11\
72 1002 857 1859 2275 188 84 1858 159 92 i8. 15. -10
= 1004 B75 1879 2322 191 86 1802 135 94 22, 19. -9.
94 99 897 1896 2573 193 89 1696 148 S 29. 24. -7.
25 91 Q30 1921 2427 199 21 1592 141 97 34, 29. 7.
2?4 P9z 275 19468 2503 205 5 1521 137 98 39.  33. —3.
97 1004 10328 2032 2597 212 99 1476 134 100 3. 37. -1l
28 1028 1088 2116 2709 221 104 1450 133 103 46. 40. .96

99 1061 1151 2212 2834 230 109 1443 134 107 49. 42. 1.8




ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULOS LEVES

HIFOTESE:C ‘CRESCIMENTD DA FRODUCAD ¢ &6 %

__________ CETESB

RELACAD ALCOOL/GASOLINA :9? % :ATE 1987 ) 31
S0 Z 11988 EM DIANTE
ACEITA DIMIN. DA FROTA ? 8IM
FROFOSTA TALTERNATIVA

L FROTAei...  aeiei.-EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA (%)
ANO MILHARES DE VEIC .5EM CONTROLE. « o« PROFOSTA. .. « « « FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX co HC NOX
84 1797 74 2171 4701 366 110 4301 366 110 0 0 0
85 1568 485 2053 x775 318 99 3775 18 99 .0 0 o
86 1371 S99 1970 33385 277 21 FIITS 277 91 0 0 0
87 1197 710 1907 TO07 245 86 I007 245 86 0 0 O
88 1113 733 1866 2924 249 84 2821 241 83 5 O5.2 1.2
89 1050 79?1 1841 2769 234 82 2545 216 81 8.1 7.7 1.2
0 1015 819 1834 2686 225 82 2326 197 80 13, 12, 2.4

71 1002 839 1841 2239 185 82 1728 1435 7% 23, 22, 3.7
92 1002 857 1839 2275 188 84 1596 134 78 Jo. 29. 7.1
Q3 1004 875 1879 2322 191 86 1457 124 77 37.  35. 10,
4 99 897 1896 2573 193 89 1704 112 75 45. 43, 16,
5 991 270 1921 2427 199 91 1165 102 73 52, 49. 20
26 P93 975 1968 2503 2035 95 1055 93 73 g98.  33. 23,
97 1004 1028 2032 2597 212 99 9267 a7 73 63, 59. 26.
78 1028 1088 2114 2709 221 104 206 83 74 67. 62, 29.

29 1061 1151 2212 2834 230 109 703 67 68 75. 71. 38.




HIFOTESE:C

ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULDS LEVES

CRESCIMENTO DA FRODUCAO

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN.

- A

195 %
50 %
1SIM

1ATE

1987

11988 EM DIANTE

FROFOSTA :G.T.

s

CETESB

(T/DIA

) R

« . « PROFOSTA. ..

co

HC

NOX

(2)

NOX

87

88

89

0

21

973

94

96

7

28

99

..... FROTA. «aun.
MILLHARES DE VEIC
GAS. ALC. TOT.
1797 74 2171
1568 485 2053
1E71 999 1970
1197 710 1907
11173 75E 1866
1050 791 1841
1015 819 1834
1002 8I9 1841
1002 857 1859
1004 875 1879
99 897 1896
991 QF0 1921
93 Q75 1948
1004 1028 2032
1028 1088 2116
1061 1151 2212

DA FROTA 7
. .« EMISSA0
CONTROLE.
HE NOX
Z66 110
318 99
277 91
245 86
249 84
23 82
225 82
185 82
188 84
191 86
195 89
199 91
205 5
212 99
221 104
230 109

1629

1468

1310

11764

1064

271

834

129

117

106

98

0

79

99
21
86

84

79
76

74

71
71
71

66

6.0

EFICACIA
.. .PROFOSTA. .
CO  HC
.0 (»]
0 0
Q Q
0O 0
) 0
2.0 1.7
6.1 4.9
12. 9.7
21. 19,
30, 26b.
8. 4.
45, 41,
53. 48.
59. 54,
&4, 59.
71.  bb.




HIFPOTESE:

ESTIMATIVA DE EMISSA0

- VEICULDS LEVES

CRESCIMENTO DA FPRODUCAD

RELACALD ALLCOOL/GASOL.INA

ACEITA DIMINM.

DA FROTA 7

= 1% .
CETESB

195 % :ATE 1987

50 % 1A FARTIR DE 1988 33

SIM

FROFOSTA CETEGH

ANO

84
85
86
a7
88
89
20

21

25
96
97
98

99

D
..... FROTA......
MILHARES DE VEIC
GAS. ALC. TOT.
- 1797 374 2171
1568 479 2047
1270 582 1932
1195 676 1871
1099 7046 1805
1019 728 1747
4T 736 1499
92646 7EE 1659
897 724 14621
866 713 1579
825 704 1529
777 702 1479
737 707 1444
704 717 1421
&79 729 1408
659 740 1399

........ EMISSA0

. 5EM CONTROLE.

co

47301

Z768

3319

2966

28435

2645

2504

1990

1950

19211

1867

1819

178=

1738

1742

1730

HC

Z66

18

147

144

142

141

NOX

110

99

0

84

a0

70

69

&8

b7

(T/DIA) v ereennn EFICACIA (%)
. .. FROFPOSTA. .. .« . FROFOSTA. .
CO HC  NOX CO  HC NOX
4301 ZTbL 110 0 0 0
3768 218 99 0 0 0
3271 280 90 1.3 -1. )
2883 251 82 2.8 —-4. 2.4
2615 240 75 8.1 1.6 6.3
2278 210 &9 14. &.3 10.
20172 186 44 20. 12. 14,
1380 132 59 31, 20. 18
1225 119 56 37. 27 20
1079 106 53 44, 33, 23.
935 92 50 50. 41. 26.
807 80 47 56, A47.  E0.
709 70 45 LD, 52. 32
520 57 43 70. &O. 34,
488 53 42 72. &3, 35,
I35 235 3 81. 75. 45
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HIFOTESE:D

ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS

CRESCIMENTO DA FRODUCAO

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7

HE R 4

95 %
50 %4
tGIM

LEVES

tATE

:A PARTIR DE

1987

1988

FROPOSTA :5.T.1.

e

CETESS

34

e e S omats e Porem Mt ot ot it o o St rm ARt S Fa S i S, o e e ot et e oSt P M Vo S S kd Sokeh e P Rt By i e i o e e St S M G S 0 Gk TR s e St St et B ey 0 S S S et Dot P et S P T v P s e e S

E VEIC
TOT.

NOX

)

NOX

s ot o S P e . St im0 S P o Ak Ao S A b SR S4L T M S e S bt e i o e et S S St o PSS P e e e P ke e i et it Py e e e e et S O P i ey e o B 4P 8O o SO ey et e Pt G et et B S . v

87

88

8%

Q0

71

..... FROTA
MILHARES D
GAS. ALC.
1797 574
1568 479
LE70 S22
1195 676
1099 706
1019 728
PEHI 7Eb
26 755
897 724
8Bb&b6 713
823 704
777 702
737 707
704 717
L7 729
ba9 740

1444

1421

1408

1399

401
7468
2318
2966
2845
2643
2504
1990
1950
1911
1847
1819
1783
175é
1742

1730

.- EMISSA0
CONTROLE.
HG NOX
b6 110
318 29
276 20
242 84
244 80
224 77
211 74
166 72
162 70
139 69
1535 &8
150 67
147 &b
144 &S
142 65
141 65

110

99

0

84

80
77
74
72
70
&9
&7
b6
64

64

(T/DIAY e vunn
. . . FROFOSTA. . .
‘C0 HC
4301  Tbb
3768 318
3IZI5 276
2966 242
2802 241
2540 217
2323 199
1738 149
1610 138
1477 127
1332 114
1193 102
1078 92

983 83
Q06 75
731 42

EFICACIA
. ..PROFOSTA. .
CO  HC
O 0
0 0
o 0
0 0
1.5 1.2
Z.9 3.1
7.2 5.7
13. -10.
17.  15.
23,  20.
29. 26.
4. 32
40. 37.
44, 42,
ag. 47.
S58. Sb.




ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

HIFPOTESE:D CRESCIMENTO DA FRODUCAD : 1 %4

RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95 % :ATE 1987
50 % :A PARTIR DE 1988 35
ACEITA DIMIN. DA FROTA -7 :SIM

FROFOSTA : ANFAVEA

e e o e e e e et e S0t A S S S Aot £ P e e S S Mt e e S St (et by o Mo et v Dot P Ao P e Pt (Y PV o o St POt S S T it (b ot e STl R St G0 S S B S £ Mt i S i ek 68 S A b v e b R

..... FROTA. e reenewe EMISSAD (T/DIA) e wavannn EFICACIA (A)

ANE MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE. .o o FROFOSTA. .. .« «FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. cO HC NOX Co HC MOX o HC NOX

84 1‘797 74 2171 4701 346 110 401 Z46 110 -0 0 0
85 1568 479 2047 37648 318 99 3768 318 99 0 0 0
86 1370 582 1952 318 276 0 3315 276 90 0 0 0
87 1195 676 1871 2066 242 84 2966 242 B84 0 O 0
84 1099 706 1805 2845 244 80 2845 244 80 0 0 0
89 1019 728 1747 2643 224 77 2558 218 81 2.2 2.7 -5.
{0 P63 736 1699 2504 211 74 2341 200 a2 6.3 5.2 -11
21 26 733 1659 1990 . 146 72 1735 150 79 12. 9.6 -10
92 897 724 1621 . 1950 162 70 1648 141 77 15. 13. -10
93 866 713 1379 1211 159 69 1545 133 75 1i?. 146. -9.
4 825 704 1529 - 1867 1335 68 14046 123 3 25, 21. ~7.
25 777 702 1479 1819 150 67 1268 112 71 30, 25. 6.
4 737 707 1444 1783 147 bb 1159 103 &9 5. 30. -5
97 704 717 1421 1758 144 65 1070 96 67 39. 33. -3.
28 &79 729 1408 1742 142 65 998 Q0 bb 43, 3I7. 2.

99 659 740 1399 1730 141 65 939 86 &5 46. 3E9. 0
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HIFOTESE:D

ESTIMATIVA DE EMISSA0 — VEICULOS LEVES

o iy $t it Mt e i S e (o Mt oy Yt g e bt By St At Mt P St i ety S Prd P S Pt ke Ao St Skt Pt Bt bt T

CRESCIMENTO DA FRODUCAD

RELACAD ALCOOL./GASOLINA

ACEITA DIMIN.

HE B4

195 A
o0 %4

t8IM

IATE

1987

A FARTIR

DE

FROFOSTA IALTERNATIVA

e

86
87
88
89
20

21

26
77
78

99

LFROTA. ... .
MILHARES DE VEIC
BAS. ALC. TOT
1797 74 2171
1548 479 2047
1270 G582 1945Z2
1193 &76 1871
1099 706 1805
1019 728 1747

6% 736 1699
26 7IE 1659
897 724 1621
Bb&Hb 713 1379
825 704 1529
777 702 1479
737 707 1444
704 717 1421
&7%9 729 1408
659 740 1399

2966
2845
2643
2504

1230

1911

1847
1819
1783
1758
1742

1730

DA FROTA 7
...EMISSAD
CONTROLE.
HC  NOX
T66 110
18 99
276 90
247 84
244 80
224 77
211 74
166 72
162 70
159 49
155 &8
150 &7
147 &6
144 65
142 b5
141 65

(T/DIAY s i i wanenn
-« « PROFOSTA. . .
co HC NOX
4301 366 110
3768 318 92
3315 276 70
2966 242 84
2760 237 79
2463 210 75
2223189 72
1604 135 (234
145% 123 46
1297 110 63
1132 Q7 o59
979 85 99
853 73 32
749 &6 =0
667 60 48
481 45 43

CETESB
1988 36
EFICACIA (%)
. . .FROFOSTA. .
CO  HC NOX
o o 0
© o 0
o o o
o- 0o o
Z.0 2.9 1.3
6.8 6.3 2.6
11. 10. 2.7
19. 19. 4.2
25, 24, 5.7
2. 31. 8.7
9. 3I7. 13.
46. 43. 18.
=2, 49, 21,
57. 54. 23,
62. 58. 26.
72. 68. 34,




ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

i it et e P et Mkt o M Gy e A St e P} PP et e M b TS S P e P B G S i P i S i S e S S Tt

HIFOTESE: D CRESCIMENTO DA FRODUCAD : 1 % ' ' CETESB

__________ RELACAO ALCOOL/GASOLINA :95 % :ATE 1987 37
50 % :1988 EM DIANTE
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM
FROPOSTA :G.T.

L FROTA-evnr eeeern..EMISSAD (T/DIA)eeenn....  EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE. .. .FROFOSTA. . . .. .FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. CO  HE  NOX CO  HC  NOX CO  HC  NOX

a4 1797 374 2171 4701 366 110 4301 T66 110 0 0 )
85 1568 479 2047 I768 318 99 3768 318 99 O 0 0
g6 1370 582 1952 IS 276 90 ITIH 276 90 0 0 0
a7 1195 676 1871 2966 242 84 2966 242 B4 0 o 0
89 1099 706 1805 2845 244 80 2845 244 80 . O 0 0
89 1019 28 1747 2643 224 77 2600 221 77 1.6 1.3 0
90 96T 7Eb 1699 2504 211 74 2378 203 74 5.0 3.8 0"
91 926 I3 1659 1990 166 72 1788 152 72 10. 8.4 0
92 897 724 1421 1950 162 70 1605 137 &7 18. 15. 4.3
= 866 713 1579 1911 159 69 1434 124 63 5. 22, 8.7
94 825 704 1529 1847 155 68 126% 111 59 32, 28. 13,
95 777 702 1479 1819 150 &7 1095 97 55 40. 35. 18,
96 737 707 1444 1783 147 &b 949 85 52 47. 42, 21,
97 704 717 1421 1758 144 65 B8RS 75 49 53. 48, 25.
98 679 729 1408 1742 142 &5 720 b6 4k =9, 54, 29,

99 659 740 1399 1730 141 65 602 55 42 65. 61. 34,
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 — VEICULOS LEVES

ot et P ot et e et ke S S S S S B e el ey S bt s e ey et s s e e e il Gt Gt B P o Py S S St

CRESCIMENTO DA FRODUCAOD

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN.

DA FROTA 7

110 %
95 %

“SIM

FROFOSTA :CETESB

ottt o e e o it i B

E VEIC
TOT.

« 5EM
cCo

o S et o e e S o s+t 8ot 10t PSS S fd S At St R e L A S o et o ot i Samtt Do o P S S St Bk B SO PRt Seiy Py o o o e S D MY T P P S et S Pt Sk S vy Mt B Py o (B G VAt S P W4 i ft o S S

86
a7
89
- 89
F0

21

96
Q7

28

HIFOTESE:E
..... FROTA
MILHARES D
GAS. ALC.
1797 374
1569 489
1372 412
1199 739
1051 869

Q20 1006
814 1144
727 1289
650 1443
573 1610
490 1793
410 1993
48 2213
299 2453
264 2715
237 3001

2171

2058

1984

1938

1920

1926

1958

2016

2093

4701

3781

ici=te)
PR D

Z041
2920
27738
el
2182
2219
2276
2346
2439
2571
2739

2944

«» « EMISSA0

CONTROILE.
HC NOX
66 110
Z19 100
278 92
247 87
244 85
222 84
208 84
163 B85
161 89
160 =
161 28
162 104
167 111
178 120
185 130
198 142

Bé&
81
77

74

88

94

(T/DIAY. ...
« . « FROFOSTA. ..
.CO HC
4301 366
=781 319
3301 283
2938 258
2682 248
2I6I 219
2118 198
1513 146
1391 137
1280 127
1175 117
1092 110
1046 1035
916 78
952 102
776 83

89

CETESB

38

EFICACIA (%)
. . . PROFOSTA. .
CO  HC NOX
o o o
0 0 0
1.5 -2, 1.1
3.4 -4, 1.1
8.2 -2. 4.7
14. 1.4 8.3
20. 4.8 12.
31. 10. 15.
37. 15. 1i8.
44. 21. Z0.
50. 27. 22.
55. I2. 25
59. 37. 26.
67. 44 27,
68. 45. 28.
76. 58. 37.
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ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULOS LEVES
g

CETESB

HIFOTESE:E CRESCIMENTO DA FRODUCAD 10 %

RELACAD ALCOOL/GASOL.INA 195 %
39

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 1SIM
FROFOSTA 218.T.1.

..... FROTA. . uuna cvennwa cEMISGSA0 (T/DIAY w e wwan EFICACIA (%)
ANO MILHARES DE VEIC «SEM COMTROLLE. « .« PROFOSTA. .. v o« PROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. 0 HC NOX 0 HC NOX co HC NOX

84 -1797 374 2171 4301 I66 110 4701 Zs6 110 0 O 0
85 1569 489 2038 781 319 100 3781 F19 100 0 0 0
8hb 1372 612 17984 ITIB2 278 P2 EIGZ 278 92 0 0 0
87 1199 739 19:Z:8 2041 247 87 F041 0 247 87 0 0 D
88 1051 867 19320 [P20 244 85 2897 245 86 77 -4 —1.
89 P20 10046 1926 27E8 222 84 2678 225 86 2.2 -1. -2
70 814 1144 1238 2636 200 84 2525 212 28 4.2 2. -3.
71 727 1289 2016 2182 163 85 2018 169 21 7.5 =4. =7.
92 650 1447 2093 - 2219 161 89 1960 1463 P4 1z2. -2. -8.
3 57% 1610 2183 2276 160 Q= 1893 160 102 17. 0o -10
94 490 1793 228F 2346 161 98 1814 153 108 23, 5.0 -10
5 410 1993 2403 2439 162 104 1752 147 115 28. 2.3 -11
P4 48 2213 2561 2871 167 111 1724 144 124 3. 14, -12
97 299 2453 2752 2739 175 120 1724 143 134 7. 18. -12
58 264 2715 2979 2946 185 130 1754 144 145 40, 22, -~12

9 237 3001 Z23 I8 198 142 1519 129 136 52. 3I5. 4.2




ESTIMATIVA DE EMISSA0 — VEICULOS LEVES

St et et i 4t $mt (ot Bt S e (it Py S e Pt et S (o e e P e Skt it Skt Pt PR ey B S B P et bt it S

i

HIFOTESE:E CRESCIMENTO DA FRODUCAD 110 %4 .
————————— CETESS
RELACAD ALCOOL/GASOLINA 195 % '
' 40

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :SIM

FROFOSTA : ANFAVEA

..... FROTA. .uouw s enaen s EMISSA0 (T/DIAY .. EFICACIA (%)

AN MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE. « » « FROFOSTA. . . . « « FROFOSTA. .
GAs. ALC. TOT. co HC NOX cao HC- NOX co HC NOX

84 1797 374 2171 4701 366 110 301 366 110 o) 0 o
89 1569 4879 2048 3781 319 100 3781 319 100 'O 0 0
86 1372 612 1984 F352 278 72 E342 278 92 0 0 0
87 1192 7E? 1938 z041 247 87 I041 247 87 o . 0 0
88 1051 849 1920 29320 244 85 2920 244 85 L0 0 0
| B89 R0 1006 1726 2738 222 84 2688 224 92 1.8 -.92 -10
0 814 1144 1958 2634 208 84 28= 212 101 . 3.8 -=-2. =20
21 727 1289 2016 2182 163 85 2029 169 103 7.0 -4, —21\
732 650 14473 2093 2219 161 89 2013 169 107 2.3 -5. =20
%] 573 1610 2183 2276 160 93 2013 171 112 12. =-7. =20
P4 490 179% 2283 2346 161 98 1950 1469 117 17. -5. -19
25 410 1993 2403 2459 162 104 1906 168 124 22. -4, -19
F46 48 2217 2561 2571 167 111 1899 171 131 26. =-2. -18
97 299 2453 2732 2739 175 120 1926 176 140 30. —.6 .—17
78 264 2715 2979 2946 185 130 1?64 183 130 33. 1.1 -15

99 2T7 IOl E2E8 3185 198 142 2066 193 162 5. 2.5 -—14




ESTIMATIVA DE EMISSAO - VEICULLOS LEVES
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HIFOTESE:E CRESCIMENTO DA FRODUCAD :10 % .
___________ ' CETESB
RELACAD ALCOOL/GASOLINA 195 %
41
ACEITA DIMIN. DA FROTA ? 1S5IM
FROFOSTA ALTERNATIVA
..... FROTA...... cenewwa s EMISSA0 (T/DIAY iuweennns EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC - SEM CONTROLE. « s FROFPOSTA. .. -« - FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. 0 HC MOX co HC NOX Co HC NOX

84 | 1797 Z74 0 2171 4301 b6 110 4Z01  FéhbH 110 0 0 0
BS 1569 489 2058 781 319 100 3781 219 iOO 0 0 0
86 1272 612 1984 IIG2 278 92 II92 278 2 0 0 0
87 1199 739 193E8 T041 247 87 T4l 247 87 0 0 0
88 1051 869 1920 2920 244 85 2874 244 85 1.6 O 0
89 P20 10046 1926 2738 222 84 2618 219 834 4.4 1.4 O
90 814 1144 19358 26326 208 84 2421 202 84 8.2 2.9 0
21 7327 1289 2016 2182 1634 85 1846 152 85 15. 6.7 o
92 &30 1443 2097 0 2219 161 89 1735 143 a7z 22, 11, 2.2

I G573 1610 2183 2276 160 9= 1616 135 88 29. 16. 5.4
4 490 1793 2283 2346 161 28 1481 124 89 57,0 22, 9.2
95 410 1993 2403 2439 162 104 1Z6% 118 21 44. 27. 13.
26 348 2213 2861 2571 167 111 1277 113 94 o90. 32, 15,
97 299 2453 2752 2739 175 120 1219 110 99 95. 37 18.

78 264 2715 2979 2946 185 130 1191 110 105 60. 41. 19.

99 237 3001 3238 3185 198 142 Q735 95 99 6. H2. 30,
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ESTIMATIVA DE EMISSAO0 - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE:E CRESCIMENTO DA FRODUCAO 10 Z%

T RELACAD AL.C_DDL/E%ASDL.INA 195 4 42
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 1SIM
FPROFOSTA :1G.T.
T eRotAL . EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA (D)
AND MILHARES DE VEIC » SEM CONTROLE. «» « FROFOSTA. .. .. . FROFOSTA. .
GAS. ALEC.  TOT. co HC NOX co HC NOX co HC  NOX
84 1797 74 2171 4701 T[66 110 I01 366 110 0 0 0
85 1569 489 2058 ° 3781 319 100 3781 319 100 0 0 0
86 1372 612 1984 IEE2 278 o2 3382 278 92 0 0 0
87 1199 736 17238 T041 247 87 Z041 247 87 o 0 o
84 1051 B67 1920 2920 244 85 2920 244 85 0 0 0
8? 20 1006 1926 2738 222 84 2712 223 85 25 -5 —1.
0 814 1144 1988 263F6 208 84 2556 211 87 - 3.0 -1.. -4.
91 727 1289 2016 2182 163 85 2046 168 90 6.2 ‘.-3. -6.
Q2 AH50 1443 2093 2219 161 89 1885 157 89 15. 2.5 0
P 973 1610 2183 2276 160 Q3 1740 147 88 24, 8.1 5.4
24 490 1793 23283 2346 161 98 1598 137 88 F2. 15. 10.
Q5 410 1993 2403 2479 162 104 1471 129 20 40. 20. 13,
96 48 2213 2061 2571 1467 111 1372 123 @2 47. Z2b. 17-. -
97 299 2453 2732 2739 175 120 1294 119 96 53 z2 - 20
98 264 2715 2979 2946 185 130 1241 116 100 8. 37. 23.

9 23 Io0l 3238 3185 198 142 1093 105 2?6 6. 47. 32,




ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULDS LEVES
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HIFOTESE: A" CRESCIMENTO DA FRODUCARO =@ & %

_________ CETESB
REL.ACAD ALCODL/GASDLINA 1935 % 43
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 INAO
FROFOSTA :CETESE
T RRaTA T Evissan (T/DIA).........  EFICACIA ()
AND MILHARES DE VEIC «5EM CONTROLE. « o« FROFOSTA. . . .. - FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX co HC  NOX
84 1797 374 2171 4301 F66 110 4301 ITbLs 110 O 0 0
85 1484 487 2171 4034 Z41 105 40%4  F41 103 0 O 0
86 15466 405 2171 768 315 100 F720  Z20 0 100 1.3 ~-2. 0
87 1448 723 2171 3545 292 g7 I451 302 ?6 2.7 -3. 1.0
88 133 g40 2171 Id66 297 5 I256 301 91 4.1 ~1. 4.2
879 1214 957 2171 IR56 274 Q2 29%3 271 Bé 9.9 i.l 6.5
Q0 1102 1069 2171 3097 285 21 2661 247 82 14, 3.1 2.9
21 996 1175 2171 2I86 189 88 1835 176 78 23, 6.7 11
92 892 1279 2171 2333. 180 aa 16465 161 75 29. 11. 15,
3 788 1383 2171 2287 172 88 1503 147 73 34, 15. 17.
94 481 1490 2171 2250 164 a8 1349 133 71 40. 19. 19.
95 572 1899 2171 . 22185 157 89 1206 119 70 46. 24. 21.
6 4hs 1705 2171 2183 150 Q0 1075 106 &9 1. 29. 235
97 I63 1808 2171 2154  143% 90‘ 790 85 &8 63, 41, 24.
28 24 1907 2171 2128 137 21 7352 79 67 bb. 42, 26.
99 185 2026 2211 2143 134 24 531 56 =9 73. 38. E7.
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

TETEIE?EiA’ CRESCIMENTO DA FHDDUCAO T 6% -
RELACAD ALCOOL/GASOLINA 193 % 44
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :NAD
FROPOSTA 156.T.1

U FROTAL ... ae......EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE. « o« FROFPOSTA. .. . « « FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX Co HC  NOX

84 1797 74 2171 4301 66 110 301 366 110 0 0 0
85 1684 487 2171 A03F4 341 105 4034 341 105 ‘0 0] 0
86 1566 6035 2171 I768 13 100 3768 315 100 0 >0 0
87 1448 23 2171 2545 292 97 3545 292 97 O . 0 0
88 13351 g40 2171 Idb6b6 297 95 Ia46 298 95 .38 -.3 0
89 1214 957 2171 3256 274 92 JI206 2795 74 1.5 -.4 =2,
0 1102 1069 2171 3097 235 71 I006 259 ?4 2.9 X ~-3.
?1 996 1175 2171 2386 189 88 2284 194 93 . 5.5 -3, —6.\
F?2 892 1279 2171 2333 180 88 2131 183 .94 8.7 -2. -7.
Q= 788 1383 2171 2287 172 88 1999 172 5 13. 0 -8.
24 681 1490 2171 2250 1464 88 1859 159 26 17. 3.0 =~-9.
5 572 1399 2171 2213 157 89 1723 147 97 22. 6.4 -9.
96 4466 1705 2171 218; 150 {0 1592 135 99 27 . 10 -10
Q7 I6E 1808 2171 2154 143 70 1465 123 100 32. 14. -11
78 264 1907 2171 2128 137 21 1243 111 101 7. 19. -11

99 185 2026 2211 2143 134 24 1081 91 ?2 50.  32. 2.1
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HIFOTESE:

ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LLEVES

CRESCIMENTO DA FRODUCAOD

RELACAD ALLCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN.

DA FROTA 7

P b A

&

84

86
87
88
89
90

21

=

94

94
Q7
78

99

MILHA
GAS.
L1797

1684

1214
11602
974
892
788

681

466
3J6E

264

A’
FROTA. .. a..
RES DE VEIC
ALC. TOT.
374 2171
487 2171
605 2171
723 2171
840 2171
957 2171
1069 2171
1175 2171
1279 2171
1582 2171
1490 2171
1599 2171
1705 2171
1808 2171
1207 2171
2026 2211

........ EMISSA0

co

F01

4034

3768

. 5EM CONTROLE.
HC NOX
b6 110
341 105
315 100
292 Q7
297 95
274 Q2
255 71
189 88
180 88
172 88
164 a8
157 89
150 90
143 90
137 91
134 94

CETESB

195 %
45

: NAD

FROFOSTA : ANFAVEA

(T/DIA)uunnnanns EFICACIA (%)
.. .FROPOSTA. .. . . . FROFOSTA. .
CO  HC  NOX CO  HC  NOX
4701 Z466 110 0 0 o)
4074 341 105 0 0 )
7768 315 100 0O 0 0
1545 292 97 0 0 0
2466 297 95 0 0 0
2215 275 99 1.3 -—.4 -8,
015 258 104 2.6 -1, -14
2264 193 102 5.1 -2, ~16
2172 186 102 6.9 3. -—16
2087 179 103 8.7 -4. —17
1958 171 103 13, ~4, -17
1833 162 104 17. -3, -17
1715 153 105 21, -2 -17
1603 145 105 26. ~1. -17
1497 137 105 30, 0 ~15
1432 132 107 33, 1.5 14




ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

Lt B St oy Mt B e G . b AL St ey Bt ot e e e = e S S A (e St (i (i S i ey . Sy . P (e S S

HIFOTESE:A® CRESCIMENTO DA FRODUCAD @ & %

RELACAD ALCODL/GASOLINA 95 %

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 INAOD

FROFOSTA ALTERNATIVA

W

CETESB

46

uuuuu FROTA. .. ... eraean cEMISSAD (T/DIA)c.canenwa EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE. «« - FROFOSTA. .. - » . FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC MOX co HC NOX co HC NOX
84 1797 74 2171 4501 I66 110 4701 346 110 0 0 0
83 1684 487 2171 ] 4034 341 105 40Z4 341 105 'O 0 Q
836 1566 605 2171 I768 E15 100 3768 3153 100 0 0 0
87 1448 723 2171 3545 292 Q7 3545 292 97 0 0 0
88 13351 840 2171 6L 297 5 I426 296 99 1.2 .34 0
.89 1214 957 2171 T286 274 92 3186 271 92 3.1 1.1 o
0 1102 1069 2171 F097 255 71 2920 250 71 9.7 2.0 0
71 996 1175 2171 2386 189 88 2116 179 88 11. S5.3 D\
92 892 1279 2171 2333 180 88 1954 1464 .87 16. 7.8 1.1
3 788 1383 2171 2287 172 88 1785 152 85 22. 12. 3.
4 6481 1490 2171 2250 164 88 1608 139 82 2?2. 15. 6.8
25 572 1899 2171 2215 157 89 1437 123 80 35.  20. 10,
24 466 1705 2171 2183 150 Q0 1271 112 78 42. 25. 13.
Q7 I6EF 1808 2171 2154 14= 20 1112 100 76 48. 30: ;6.
78 264 1907 2171 2128 137 21 964 88 75 gJo. 3I6. 18,
99 185 2026 2211 2143 134 24 703 b7 68 b7. S0 28.

ot i S o o et it et s et S . i M it St At e P P B it e e St e U Ak Gt M o (ot e (et P (e S P o Sy e i S S S b o S o Skt St B St P} P Bkt Pt it (et St e e e P Sy Pt i et e S




ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

HIFOTESE: A CRESCIMENTD DA FRODUCAD : &6 % . CETESS

RELACAD ALCOOL/GASOLINA 199 % 47

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :1NAD

FROFOSTA :G.T.

oo e . St it Pt St it et St St Pt S e it St PR $200% Pt ke P At S SIS S S St S Gt $RA GO S e R it PR S A M St Bt Poben Pt eyt ot Sl BB St oy V4D St Ay Pt o S el 4 S0t e e S R B vt e e P S e Py St et ot i

e L 2 EMISSA0 (T/DIAY . .... .ann EFICACIA (%)

AND MILHARES DE VEIC . 85EM CONTROLE. .« « FROFOSTAL . « .« « PROFDOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX co HC  NOX

a4 | 1797 374 2171 4301 366 110 4301 366 110 0 0 0
835 1684 487 2171 4074 341 1035 4034 341 1035 0 0 0
Qb 1566 605 2171 3768 315 100 Z768 15 100 0 0 0
87 1448 23 2171 3545 292 97 3545 292 Q7 0 0 0
88 1331 840 2171 466 297 95 Iqbs 297 95 0 0 0
89 1214 957 2171 256 274 92 3238 274 9 « b4 0 ~-1.
20 1102 1069 2171 F097 255 71 I0zE 248 3 2.1 -1. -2,
7?1 9946 1175 2171 2386- 189 88 2279 193 g2 4.5 =2. -3.
92 892 1279 2171 - 2333 180 a8 2078 177 88 11. 1.7 0
3 788 1383 2171 2287 172 86 1889 162 85 17. 5.8 3.4
94 681 1490 2171 _ 2250 164 88 1707 148 82 24. 9.8 6.8
25 572 1899 2171 2215 1357 B89 18529 134 79 I, 15. 11
96 466 1705 2171 2183 150 20 1382 121 77 38, 19, 14.
9?7 363 1808 2171 2154 143 {0 1178 107 75 45. 25. 17.

98 264 1907 2171 2128 137 21 1007 93 74 53, 32. 21,

99 185 2026 2211 214% 1324 94 816 77 bb 6&2. 43, 30.
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES
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CRESCIMENTO DA FRODUCAQ

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

H B 4

95 %

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :NAd

FROFOSTA - :CETESB

@«

CETESS

48

FROTA. .. uas

MILHARES DE VEIC

GAS.

ALC.

TOT.

NOX

NOX

87

80

- 89

0

?1

g

Q7

28

99

817

760

708

X274

482

S84

LHF0

786

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

.. -EMISSA0
CONTROLE.
HC  NOX
b6 110
342 105
317 100
297 97
304 94
284 91
268 89
197 85
190 84
184 83
179 83
174 B2
169 82
165 B2
161 81
157 81

6
21

86

>73
71
69
68

68

(T/DIA) ...
.« « PROFOSTA. . .
.CO HC
301 366
4040 342
3742 322
2495 305
342 Z08
T062 283
2840 263
1980 188
1852 178
1724 167
1629 158
1535 149
145% 141
294 107
959 103
492 52

11.

12.

14,

164.

17.

17.

17.

EFICACIA

...PROPOSTA. .
CO HC
) 0
00

1.2 -2.

2.3 -3,

5.1 —1.

8.0 .35

11. 1.9

18. 4.6

21. 6.3

25, 9.2

29.  12.

32,  14.

34, 17.

55. 35

S56. Tb.

77.  &7.

8.




ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE:B® " CRESCIMENTO DA FRODUCAD @ 1 %.

__________ CETESS
RELACAD ALCOOL/GASOLINA 193 % 49
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 INAD
FROFOSTA 18.T.1.
T FRatA.. ... ... .. EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA (1)
AND MILHARES DE VEIC .5EM CONTROLE. « « « FROFOSTA. . . » - FROFOSTAL .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX €O HE NMOX
84 1797 374 2171 4701 Z66 110 4701 366 110 0 0 0
85 1689 482 2171 4040 342 105 4040  F42 105 0 0 0
86 1585 588 2171 3784 317 100 3786 317 100 0 0 0
87 1481 670 2171 3578 297 Q7 xa78 297 7 0 0 0
88 1385 7846 2171 35921 F04 94 IEo04 303 G4 .48 -.% 0
89 1294 877 2171 3328 284 91 288 289 92 1.2 ~-.4 -1,
0 1212 239 2171 3189 248 89 s 271 91 2.2 -1. -2
71 1139 1032 2171 2409 197 85 2710 201 89 4.1 -2. -G.
72 1071 1100 2171 2758 190 &4 2212 193 89 4.2 -2. -4
3 1006 1165 2171 2714 184 83 2113 184 88 8.7 0 —b.
94 241 1230 2171 2279 179 83 2015 1764 88 12. 1.7 =6.
5 877 1294 2171 2247 174 B2 1924 1468 88 14. 3.4 -7.
96 817 1354 2171 2216 1469 82 1839 161 (B]=] 17. 4.7 ~7.
7 760 1411 2171 2188 165 82 1760 134 88 20. &.7 7.
78 708 1463 2171 2162 161 81 1687 147 88 22. 8.7 -9.

99 659 1512 2171 2137 157 81 1327 117 81 8. 25. 0
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ESTIMATIVA DE EMISSAOD - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE:B*® CRESCIMENTO DA FRODUCAD : 1 %

RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95. %

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :NAO

CETESB

50

FROFOSTA :ANFAVEA

..... FROTA...... eseee.EMISSA0 (T/DIA) .t nnn EFICACIA (Z5

ANO MILLHARES DE VEIC - S5EM CONTROLE. « « . FROFOSTA. .. -« « PROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX co HC NOX

84 1797 374 2171 4301 366 110 4Z01 366 110 0 0 0
85 1689 482 2171 | 4040 342 105 4040 342 105 0  0 o
86 15383 o588 ?171 3786 317 100 786 317 100 8] 0 0
87 1481 690 2171 3578 297 97 3578 297 97 0 0 0
88 173285 786 2171 F521 304 4 I021 304 94 0 ) 0
| 8% 1294 877 271 332 284 71 F293 285 97 99 -.4 -7,
0 1212 39 2171 3189 268 89 3127 271 99 1.9 -1. -~-11
71 11392 1032 2171 2409 197 85 2318 201 Q6 .8 -2, -13
72 1071 1100 2171 2E58 190 84 2241 195 95 9.0 -3. -13
93 1006 1165 2171 2314 184 83 2172 189 94 6.1 -3. -13
94 41 230 2171 227% 179 83 208; 183 4 8.7 -2. -13
9 877 1294 2171 2247 174 B2 1994 178 24 11. -2. -15
4 817 1354 2171 2214 169 82 1919 172 93 13. -2. -13
4 760 1411 2171 2188 165 82 1847 147 92 16. =-1. ~12
4s] 708 1463 2171 2162 161 81 1781 142 21 18. -.6 -12
29 6359 1812 2171 213F7 157 81 1721 157 19. o -12
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE: B® ' CRESCIMENTD DA FRODUCAD : 1 %. -
_ : CETESS

————————— RELACAD ALCOOL/GASOLINA 195 % 51
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 INAD
FROFOSTA :ALTERNATIVA
T FROTA.. ... ... EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC . 5SEM CONTROLE. . . « PROFOSTA. .. . -« FROFOSTA. .
BAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX co HC NOX
84 1797 374 2171 4301 346 110 301 T66 110 0 0 0
85 16892 482 2171 4040 342 1095 4040 342 105 0 0 0
86 1583 =588 2171 3786 317 100 I786 317 100 0 -0 0
87 1481 690 2i7i1 578 297 97 3578 297 97 O G 0.
88 1385 786 2171 3521 304 94 3487 304 94 -7 0 0
89 | 1294 877 2171 3328 284 21 3248 282 21 2.4 .70 O
Q0 1212 959 2171 189 268 89 3032 264 89 4.3 1.5 0
21 1179 1032 2171 2409 197 85 2207 190 85 8.4 3.6 0"
92 1071 1100 2171 2338 190 a4 2083 180 84 12, 8.3 0
Q3 1006 1165 2171 2314 184 83 1960 170 81 15. 7.6 2.4
94 941 1230 22171 2279 179 83 1840 162 79 19. 9.5 4.8
@5 877 1294 2171 ‘ 2247 174 82 1729 183 77 23, 12, 6.1
=) 817 1354 2171 2216 169 82 1625 145 73 27. 14. 8.9
97 760 1411 2171 2188 1465 82 1529 137 74 30. 17. 9.8
28 708 1443 2171 2162 161 81 1444 131 72 3. 19. 11,

99 659 1512 2171 2137 157 81 882 80 65 59. 49. 20.
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AND
84
85
8&
87

- 88
89
0

21

P4
7
g8

99

HIFOTESE: B®

-----

W

ROTA

MILHARES D

GAS.

1797

1689

158%=

1481

13835

1294

1212

113%9

1071

1004

741

877

817

760

708

574

482

[= = Y i
S Y o J o

620

786

877

Q59

1032

1100

1165

1230

1294

ALC.

ESTIMATIVA DE EMISSAD ~

CRESCIMENTO DA FRODUCAD

RELACAD ALLCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN.

=

VEIC

TOT.

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

DA FROTA 7

«-85EM CONTROLE.

cCo

4701

4040

3784

HC

Ihb6

42

Fi7

297

F04

284

268

197

190

184

179

174

1469

165

161

NOX

VEICULOS

s 1 %
HA A4

NGO

(T/DIA

LEVES

FROFOSTA :G.T.

duwna

« « « FROFOSTA. ..

co

HC

NOX

EFICACIA
.. .FROFOSTA. .

co

HC

CETESB

52

........ EMISSA0

(%)

NOX

110

105

100

Q7

94

?1

1501

4040

2786

z578

521

3311

140

2730

2179

2043

1920

1805

1694

366

110

105

100

97

74

0

0

0]

0

0

2o

0

0
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... EMISSA0

86
87
88
89
0

21

24
9?7
28

99
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ESTIMATIVA DE EMISS5AD ~ VEICULOS LEVES

e ot oy i P S P et o B ot ) Sl S S S (e v A Pri iy e At i S e S i (o S A it P Gt S

CRESCIMENTO DA FRODUCAD

RELACAD AL.COOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7

FROTA......

MILHARES DE VEIC

GAS.

1797

1684

1448
1396
1348
1310

1280

1181
1147
1110
1073

1061

ALC.

o e it s P o b At Foet e S i i e A S St s Pt et Bt Pt S Y P Mt S S48 bt St S S A St P ey ey o (i Sobim S St S e o Bt S S o S o e o (i Sl S e P ) i ks M PR e S S S (ot T G848 TN o7 G A Py

8461

891

214

736

959

990

1024

1061

TOT.

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2171

.ééM CONTROLE.
co HC NOX
01 366 110

4034 3241 105

E768 3135 100

545 292 Q7

S529 306 96

3EBO 290 95

3281 280 %

2628 222 94

2635 221 25

2653 222 Q4

2681 224 98

2703 225 100

Q728 226 102

2751 226 104

2771 227 103

2834 230 109

:A FPARTIR DE 1988

1987

FROFDSTA :CETESB

NOX

86

71

70

69

&8

T 6 %
195 % :ATE
S0 %
: NAD
(T/DIA) vuuns
.. .FROPOSTA. . .
€0 HC
01 Zbé
4034 341
3720 320
I451 302
3256 301
2933 271
2661 247
1835 176
1665 161
1503 147
1349 133
1206 119
1075 106
790 85
732 79
531 56

CETESS

53

EFICACIA (%)
.. . FROFOSTA. .
co HC NOX

0 0 0
O 8] 0
1.3 -2, 0

1Z. 6.6 9.9
i9. 12. 1i4.

F0. 21, 17.»




ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LLEVES

CRESCIMENTO DA FRODUCAD : & %

REL.ACAD ALCOOL /GASOLINA 195 % :ATE

1987

S0 % A PARTIR DE 1988

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 INAO

8

CETESS

54

EFICACIA
... PROFOSTA. .

MILHARES D

GAS.

ALC. -

FROTAW . evs seeansws EMISSA0 (T/DIA)...a.
« « « FROFPOSTA. ..

E VEIC . SEM CONTROLE.
TOT. ca HC NOX co HC

NOX

co

HC

L)

NOX

bt s s i st iy s o bimes St tay ot oy R ey Bt At St Bt Pt S PR fm S iy Y P P (i s i e A et (i $o P Ak Ak s ot SO et P S P S St Pt (v P G S (e (e Gt S St MRS St PR P P S G et P P e o . G S Pt S

87

- 88

89

Q0

?1

o)
;
G
o
Y

1797

1684

1564

1448

1329646

1348

1=Z10

1280

1257

131

374

487

605

PEb

239

PRG

g e g
e

10&L

1093

1150

2171 4301 36L& 110
2171 4034 341 105 4034  T41
2171 768 315 100 3768 315
2171 3545 292 . 97 2545 292
2171 TERG 306 96 3478 TO2
2171 3380 290 95 251 282
2171 281 280 95  T047 264
2171 2628 222 94 2292 199
2171 2675 221 95 2156 186
2171 2653 222 94 DoEa 177
2171 2081 224 98 1893 164
2171 DTS RS 100 1752 151
2171 2728 226 102 1614 1739

217 2TEL 226 104 14833 126

95
94

95

97

Qo

100

18.

3

2.

8.

/‘l 'q u

0

O
0
O\

)

2171 27T 227 105 13856 113 102 J1.  &0. 2.9
2211 28E4 0 2EO 109 10890 Q3 72 62. b0, 16.




,aTIMATIVA ‘DE EMISSAD -~ VEICULOS LEVES

HIFOTEGE:C® . CRESCIMENTO DA FRODUCAO @ & %

RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95 % :ATE

1987

S0 % 1A FARTIR DE 1988

ACETTA DIMIN. DA FROTA 7 INAD

FROFOSTA : ANFAVEA

la

CETES

..... FROTA...w .. eewssa - EMISSA0 (T/DIAY . ...

AND MILHARES DE VEIC . 5EM CONMTROLE. w e FROFDSTA. ..

GAS. ALC. T0OT. Co HC NOX co HC

e e o gy e P At Gy (it S Bt S e St P i o St L i e B S bt S St it P At S o e o i A A A A o At P et S it P4 POy S A S A Aeit $EA P B i e S Py ey e e e S e o ey i S

84 - 1797 374 2171 Z01 . 3266 110 4301 Zb6b

85 1684 4837 2171 4074 41 1085 4054 I41

86 19466 605 2171 2768 313 100 2768 E15
87 1448 23 2171 2545 292 Q7 Ee45 292
89 13296 773 2171 FH329  E0s P4 TR Z0b
89 1%48 823 2171 Z3I80 290 95 F271 283
20 1310 861 2171 =281 280 95 T068 266
7?1 1280 891 2171 2628 222 24 2EF12 0 200
.92 1257 914 2171 ”qu 221 5 2217 192
s 1235 236 2171 2653 222 96 2132 186
24 1212 P39 2171 2681 224 98 2002 177
5 1181 970 2171 - 2703 225 100 1867 167
96 1147 1024 2171 2728 226 102 1742 157

7 1110 1061 2171 27531 226 104 1623 148

28 1073 1098 2171 2771 227 100 1510 139
99 1061 1150 2211 2834 230 109 1443 1734

NOX

110

105

100

Q7

96

101

104

103

103

104

104

105

1035

105

105

107

EFI

CACIA

(%)

« FROFOSTA. .

0

0

O

0

3]

o
3.2

6.5
12.

HC

9]

0

0

NOX

0

0

el € ST WBIENTA

ees - Wb e

SRNCEE




HIFOTESE:CT

ESTIMATIVA DE EMISSA0 -

CRESCIMENTO DA FRODUCAO

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

VEICULOS LEVES

- 4

AR
S0 %

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :NAD

tATE

1947

:A PARTIR DE 1988

FROFOSTA {ALTERNATIVA

o

CETESB

56

- 5EM
co

MOX

(%)

NOX

864
87
88
89
90

21

96
97
98

99

..... FROTA. « uw .
MILHARES DE VEIC
GAS. ALC. TOT.
1797  Z74 2171
1684 487 2171
1566 605 2171
1448 723 2171
1396 775 2171
1348 823 2171
1710 861 2171
1280 891 2171
1257 914 2171
1235 936 2171
1212 959 2171
1181 990 2171
1147 1024 2171
1110 1061 2171
1073 1098 2171

1150 2211

10461

94

92 .

90

- 89
87

84

80
78

76

........ EMISSA0 (T/DIA).....
CONTROLE . . .FROFOSTA. . .
HC  NOX CO HC
Z66 110 1301 366
341 105 4034  IA1
315 100 3768 315
292 97 3545 292
306 96 3426 297
290 95 155 273
280 95 2920 252
222 94 2116 181
221 95 1954 167
222 96 1785 154
224 98 1608 140
235 100 1436 127
226 102 1271 113
226 104 1112 101
227 105 964 88
230 109 703 &7

68

EFICACIA
. . . FROFOSTA. .
CO  HC
.0 0
0 0
0 0
o 0
2.9 2.
6.7 5.9
11. 10
19. 18.
26. 24,
33. 31,
40. 3I8.
47. 44,
53. 50
0. 55.
5. b1,
75.  71.




ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULDS LEVES
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CETESB

HIFOTESE:C® CRESCIMENTO DA FRODUCAD @ & %
T RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95 % IATE 1987 57
50 % A FPARTIR DE 1988
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 INAD
FROFOSTA 1G.T.
T T T e LLL. . EMISEAD (T/DIA).ir......  EFICACIA (0
AND MILHARES DE VEIC .8EM CONTROLE. . s PROFOSTAC .. « v « FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX co HC NOX co HC  NOX
84 17.‘-77 74 2171 4701 366 110 301 F66 110 0 0 0
B85 1684 487 2171 4034 341 105 404 341 105 0 0 0
86 154646 605 2171 37648 3135 100 3768 315 100 0 0 0
87 1448 723 2171 545 292 97 545 292 97 0 0 0
84 1396 775 2171 IH29 306 6 3929 T0é6 96 0 0 >0
89 1348 823 2171 3380 290 4] I3RS 287 25 i.6 1.0 0
Q0 1310 861 2171 3281 280 95 31185 269 95 5.1 3.9 0
91 1280 B91 2171 2628 222 4 2E55 203 94  10. 8.6 0
72 1257 914 2171 . 2635 221 95 2149 187 70 18. 15. 5.3
3 1235 236 2171 2653 222 26 1958 172 846 26, 23.  10.
24 1212 59 2171 - 2681 224 28 1775 157 a3 4, F0.  14.
25 1181 Q0 2171 2705 225 100 1886 1434 81 41.  37. 19
96 1147 1024 2171 2728 226 102 1397 127 78 A9, 44, 24,
2?7 1110 1061 2171 2751 226 104 1215 112 75 Sh. S0. ZB.
98 107% 1098 2171 2771 227 103 1031 96 73 6%, 58. 30,

____.._._.___-.'_—_—'_.—..._..-..__-—___.._.._—___.—._—...._--._..—._.—_.._-_...—.____.—._....._._-_.._.__.._._.-—__.—_...-.._.._._—.__.—._—..-—._..—




ESTIMATIVA DE EMISSA0 ~ VEICULOS LEVES
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HIFOTESE:D® CRESCIMENTO DA FRODUCAD : 1 %

e e s s e i s 4o CETESS

RELACAD ALCOONL/GASOLINA 95 % ATE 1987 7
50 % :A FARTIR DE 1988 58
ACEITA DIMIN. DA FROTA ? INAO

FROFOSTA :CETESBE

..... FROTA. .. ... anaeae s EMIGSAD0 (T/DIA) v nunen EFICACIA (%)

ANO MILHARES DE VEIC . S5EM CONTROLE. . - - FROFOSTA. . . -« . FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX Cco HC NOX co HC NOX

84 1797 74 2171 4701 366 110 4301 366 110 0 0 o
85 1689 482 2171 ] 4040 Z42 105 4040 342 105 '0 0 0
Bé6 1563 S88 2171 3786 17 100 3742 322 100 1.2 -2, 0
87 1481 &70 2171 3578 297 97 3493 108 Q6 2.3 -3, 1.0
88 1438 =5 2171 2572 311 95 342 08 91 6.4 .96 4.2
| 89 1402 769 2171 427 297 ?3 I0L2 283 86 11. 4.7 7.5
Q0 13735 726 2171 F333 288 P2 2840 26463 82 ‘ 15. 8.7 11.
91 1357 814 2171 2594 222 0 1280 188 77 . 24, 15. 14,
2 1344 827 2171 2582 221 Q0 1852 178 73 28. 19. 17.
Q3 1333 838 2171 2578 220 0 1734 167 73 33. 0 24. 19,
94 1319 832 2171 2883 221 0 1629 188 71 37. 29. 21.
29 1302 869 2171 2584 221 Q0 1535 149 69 41. 33. 23,
Q& 1281 890 2171 | 2584 220 90 1453 141 &8 44, 3I4H. 24,
Q7 1260 710 2170 2583 220 90 294 107 68 62. " Gt 24.

98 1240 931 2171 28577 219 90 Qa9 103 &7 b63. S3. 26.

99 1222 249 2171 2571 218 20 492 81. 76. 44.

ul
8
u
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ESTIMATIVA DE EMISSAO0 - VEICULOS LEVES

[ R WP U R el el e L T T

HIFOTESE:D? " CRESCIMENTO DA FRODUCAD @ 1 %
___________ CETESS

RELACAD ALCOOL/GASOLINA :9%5 % :ATE 1987
50 % A PARTIR DE 1988 59
ACEITA DIMIN. DA FROTA ? :NAD '

FROFOSTA :8.T.1.

..... FROTA...... cnen e cEMISBEA0 (T/DIA) i cuevnans EFICACIA ()

AND MILHARES DE VEIC . 5EM CONTROLE. « « « FROFOSTA. .. .« « FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. co HC NOX Co HC NOX Co HC  NOX

84 - 1797 74 2171 4701 366 110 1301 66 110 0 0 0
835 1687 482 2171 4040 342 1035 4040 3F42 105 0 0 0
86 1583 I88 2171 784 317 100 786 317 100 0 0 0
87 1481 690 2171 3578 297 97 x878 297 97 O 0 Q
88 143Z8 3 2171 572 311 95 3530 308 95 1.2 .96 0
89 1402 769 2171 TART7 297 3 I324 290 23 3.0 2.4 0
20 13575 796 2171 FEE3Z 244 o2 182 276 2 9.4 4.2 0
21 1357 814 2171 2894 222 F0 2341 205 70 \ 2.8 7.7 0
P2 1344 827 2171 2582 221 0 2241 197 a9 Z. 11. 1.1
23 533 838 2171 2578 220 0 2141 188 89 17. 15, 1.1
?4 1319 852 2171 2583 221 20 2043 180 89 21, 19. 1.1
5 1302 B6Y 2171 2584 221 70 1949 172 89 25, 22, 1.1
96 1281 890 2171 . 2584 220 Q0 1861 164 89 28. 25, 1.1
9?7 1260 210 2170 2583 220 20 1779 157 88 F1. 29, 2.2
78 1240 931 2171 2877 219 20 1701 149 88 34. 32, 2.2
99 1222 49 2171 2571 218 Q0 1238 119 81 48. 43. 10
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LLEVES

1222 949 2171 2571 218 Q0 1736 159 - 21 32,

HIFOTESE:D® CRESCIMENTO DA FRODUCAD : 1 %
e CETESB
RELACAO ALCOOL/GASOLINA :95.% :ATE 1987
. 50 % :A PARTIR DE 1988 60
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :NAD
PROPOSTA : ANFAVEA
L FROTAue....  eue.....EMISSAD (T/DIA).........  EFICACIA (%)
AND MILHARES DE VEIC .SEM CONTROLE. . . . FROFDSTA. . . . . . FROFOSTA. .
GBAS. ALC. TOT. CO  HC  NOX CO HC  NOX CO HC NOX
84 1797 374 2171 4301 66 110 01 364 110 O 0 0
85 1689 482 2171 , 4040 342 105 4040 42 105 0 0 0
86 1583 588 2171 3786 317 100 Z786 317 100 0O 0 0
87 1481  &%0 2171 3578 297 97 3578 297 97 0. o0 0
88 1438 IE 2171 3572 311 95 3572 311 95 0 0 0
89 1402 769 2171 427 297 93 II42 291 98 2.5 2.0 -5,
90 I75 796 2171 IIEE 288 92 3170 277 100 4.9 3.8 -9.
91 1357 814 2171 2594 222 90 2758 206 97 - 9.1 7.2 -B.
92 1744  B27 2171 2582 221 90 2279 200 96 12. 9.5 -7.
93 1333 838 2171 2578 220 90 2210 195 95 14. 11. =64,
74 1319  B8S2 2171 2583 221 90 2118 188 95 18. 15. -é.
95 1302 B&9 2171 2584 221 90 2027 182 94 22, 18. -4,
96 1281 890 2171 2584 220 90 1946 176 94 25. 20 -4,
97 1260 910 2170 2583 220 90 1872 170 93 28. 23. ~3.
98 1240 931 2171 2577 219 90 1798 164 92 0. 25, -2,
99 27. -1.




ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE:D? CRESCIMENTO DA FRODUCAD @ 1 4

o cnﬁa
RELACAD ALCOOL/GASOLINA :95 % :ATE 1987
S0 %4 1A PARTIR DE 1988 61
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :NAO
FROFOSTA @ ALTERNATIVA
..... FROTA. w.ae. crnnwa.-EMISSEA0 (T/DIAY. ... eenn. EFICACIA ()
ANO MILHARES DE VEIC - 5EM CONTROLE. « o PROFPOSTA. .. . « « FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. Co HC NOX co HC NOX Co HC  NOX

84 1797 374 2171 4201 366 110 4701 Z66 110 0 0
85 1689 482 2171 4040  Z42 105 4040 E42 105 7.0 0
Bé 1585 o588 2171 786 317 100 3786 317 100 o 0
87 1481 690 2171 z8578 297 97 2578 297 97 0 0
88 14Z=8 I3 2171 I372 311 95 3487 05 0 94 2.4 1.9
89 1402 769 2171 F427 297 ] 3247 283 92 5.3 4.7
0 1375 7796 2171 EE3E 288 94 ISR 266 0 8.4 7.6
71 1357 814 2171 2594 222 90 2207 192 87 15. 14.
P2 13544 827 2171 | 2582- 221 90 2082 181 85 19. 18.
93 13Z3 8I8 2171 2878 220 Q0 1960 172 8= 24. 22,
74 1319 g52 2171 25985 221 Q0 1840 163 81 29, 26.
Q5 1302 869 2171 . 2384 221 90 1729 154 79 B3.0 FO.
94 1281 890 2171 2984 220 20 1625 146 76 E7. 0 A4,
97 1260 210 2170 25835 220 0 1529 138 75 41.  3E7.
98 1240 231 2171 2877 219 Q0 1444 131 73 44. 40,

29 1222 249 2171 2571 218 0 882 81 65 b6, b3,
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HIFDTESE:D®

ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES

CRESCIMENTDO DA FRODUCAOD
RELACAQ AL.COOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7

FROTA

87

84

89

Q0

71

96

97

78

99

MILHARES D
GAS. ALC.
1797 =74
1689 482
1587 588
1481 650
1438 733
1402 769
1575 796
1357 814
1544 BR7
1333 838
1519 852
1302 B&6Y?
1281 890
1260 910
1240 951
1222 949

M i ot et i St et et St i i i S Rt (ot R Rt e Bt (ot (uey P Ry ey o et b e Sy Yo Pt o it Pt ot Pt e S e S S e e o o et (i vt it et Sy e P B s 7 St (i e (SRR D S4B Do ST G S fm S oY e et S

.............. EMISSA0
E VEIC .5EM CONTROLE.
TOT. CO  HC  NOX
2171 4701 366 110
2171 4040 342 105
2171 3786 317 100
2171 3578 297 97
2171 1572 311 95
2171 T427 297 93
2171 IZIT 2@ 92
2171 2594 222 90
2171 2582 221 90
2171 2578 220 90
2171 2583 221 90
2171 2584 221 90
2171 2584 220 90
2170 2583 220 90
2171 2577 219 90
2171 2571 218 90
Lries

L 4 CETESB

195 % :ATE 1987 62

50 % 1A PARTIR DE 1988

:NAD

FROFOSTA :G.T.

(T/DIA) wvunns e EFICACIA (%)
.. .PROFOSTA. .. . . .FROFOSTA. .
CO HC  NOX CO HC NOX
4301 Feb 110 0 0 0
4040 T42 105 0 0 0
3786 317 100 0 0 0
3578 297 97 o 0o 0
3572 311 95 0 0 0
384 294 93 1.3 1.0 0
I207 279 92 3.8 3.1 o
2392 209 90 7.8 5.9 0
2937 196 86 13, 11. 4.4
2100 186 B3 19. 15. 7.8
1976 176 80 23. 20. 11.
1854 167 78 28. 24. 13.
1738 158 76 33. 28. 16.
1629 149 74 7. 32. 18.
1521 140 71 41, T4. 21.
1394 129 &7 a6, 841. 26.
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ESTIMATIVA DE EMISSA0 - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE:E®

CRESCIMENTO DA FRODUCAD

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7

&

VEIC
TOT.

<« SEM

84
85
a4
87

a8
87
0

71

QI

94

94
97
58

99

..... FROTA.
MIILHARES DE
GAS. ALC.
1797 374
1680 491
1553 618
1421 750
1284 8387
1142 1029
1001 1170
8a? 1312
716 14355
573 1610
516 1793
472 1994
439 2213
417 2453
400 2713
391 IT0o1

2171

2171

2171

2171

2171

2171

2466

2652

2870

3115

3392

2681

2881

3110

........ EMISSA0
CONTROLE.
HC NOX
66 110
340 105
313 101
289 98
291 5
2&5 93
243 g2
181 21
170 71
160 23
164 99
170 106
178 114
189 124
201 135
216 147

D
-..-~.-7.#..

10 %
CETESB
195 %
63
: NAD
FROFOSTA :CETESH
(T/DIA) v euuen . EFICACIA (%)
<« . FROFOSTA. . . . . . FROPOSTA. .
co HC NOX cCo HC NOX
01 Zes 110 0 s} 5)
4029 340 105 0 0 0

3701 319 100

T417T  IOO 96 2.9 -4, 2.0
3181 294 91 7.0 -1. 4.2
2817 261 86 12, 1.5 7.5
2494 233 82 . 17. 4.1 11.
1696 163 78 ° 28. 9.9 14,
1481 145 76 36, 15. 164,
1280 127 74 44, 21. 20.
1206 120 77 49, 27. 22,
1167 117 81 54, 31, 24,
1156 116 86 57. 35. 25,
1002 106 92 65. 44. 26.
1051 111 99 bb. 45, 27.

807 86 92 76. 60. 37.




ESTIMATIVA DE EMISSAO - VEICULOS LEVES
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HIFOTESE:E" CRESCIMENTO DA FRODUCAO :10 % - %?F
___________ . CETESB
RELACAD ALCOOL/GASOLINA 93 %
ACEITA DIMIN. DA FROTA ? INAOD o
FROFOSTA :5.T. 1.

T eRotAn e Li..... EMISEAD (T/DIM ..r......  EFICACIA (1)
AND MILHARES DE VEIC . SEM CONTROLE. <« « FROFOSTA. . . . « « FROFOSTA. .
GAS. ALC. TOT. o HC NOX co HC NOX co HC  NOX

84 1797 374 2171 4Z01 366 110 4301 66 110 0 0 0
85 1680 491 2171 4029 Z40 103 4029 340 105 b 0 0
86 1853 618 2171 I755 0 313 1018 795 3130 101 0 0 0
87 1421 750 2171 3516 289 98 516 289 98 0 0 0
88 1284 887 2171 z419 291 959 3E9s6 294 246 H7 O —0F
89 1142 1029 2171 3192 265 93 I1T2 267 946 i.9 -~-.8 -3,
0 1001 1170 2171 I013 243 732 2902 247 b6 3.7 —2. 4.
21 859 1312 2171 2F65 181 71 2201 187 97 . b9 -3. ~7.
Q2 716 1455 2171 . 2310 -170 71 2051 174 99 11. 2. 9.
95 573 1610 2183 2276 160 93 1895 1460 102 17. o -10
7?4 516 1793 2309 2377 164 99 1844 134 109 22. 4.9 -10
5 472 1994 2466 . 2514 170 106 1827 154 117 27. 9.4 -10
26 4739 2213 26352 2681 178 114 1834 1835 127 32, 13, -11
?7 417 2433 2870 2881 189 124 1867 157 138 . 17, -1
28 400 2715 3115 3110 201 135 1219 160 150 I8, 20.. —11

__—.___—._...._.._._.._——_—_‘_—_..—.—.—.——-.——_.—.—_—_.—.—-—_—._..——..—_—-_.-..__..—..._—._._._..._--.._..—.--_._.....——-_._——.—.—._...._._—




ESTIMATIVA DE EMISSA0 —~ VEICULOS LEVES
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HIFOTESEIE® CREGSCIMENTO DA FRODUCAD :10 % =
__________ 7 CETESS
RELACAO ALCOOL/GASOLINA :95 %
ACEITA DIMIN. DA FROTA 7 :Nﬁb °
FROPOSTA :ANFAVEA

L. FROTA......  iee.....EMISSAOD (T/DIAY.........  EFICACIA (%)
ANO MILHARES DE VEIC .5EM CONTROLE. - . . PROFOSTA. .. -« « FROFOSTA. .
GAs. ALC. TOT. Co HC NOX - CcOo HC NOX co HC  NOX

84 1797 374 2171 4301 366 110 S01 366 110 0 0 0
8% 1680 421 2171 4029 340 105 4029 340 105 0 0 0
B6 15573 618 2171 " 75T ZF13 101 E733 313 101 . 0' 0 0
87 i4z21 7350 2171 2516 289 78 3516 289 98 o 0 0
88 1284 887 2171 3419 291 5 2419 291 95 o -0 0
- 89 1142 1029 2171 3192 268 93 3142 267 102 1.6 —.8. —-10
Q0 1001 1170 2171 IOL3 243 92 2913 247 109 3.3 -2. -18
71 859 1312 2171 2365 181 91 2213 186 108 ; 4.4 -3. -19°
92 716 1455 2171 2310 170 21 2104 178 109 8.9 ~5. =20
P35 973 1610 2183 2276 160 93 2013 171 112 12. -7. =20
94 9146 1793 2309 2377 164 99 1982 172 118 17. -5. -19
5 472 1994 2466 2514 170 106 1981 176 1264 21. -4. -19
26 439 2213 2632 2681 178 114 2009 181 134 25. —2. -18
?7 417 245F 2870 EBBi 189 124 2068 190 144 28. - -.5 -~16
98 400 2715 F115 3110 201 135 2149 200 135 31. .50 '-15

99 391 F0Q01 3392 II7Z2 216 147 2233 211 167 33. 2.3 -14




HIFOTESEIE"

ESTIMATIVA DE EMISSAD - VEICULDS LEVES
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CRESCIMENTO DA FRODUCAO

RELACAD ALCOOL/GASOLINA

ACEITA DIMIN. DA FROTA 7

FROFOSTA ALTERNATIVA

g i o

o,

CETESB

66

. 5EM COMTROLE.

Co

NOX

L)

. « FROFOSTA. .

NOX

86
87
88
89
0

91

24
27

28

..... FROTA......
MILHARES DE VEIC
GAS. ALC. TOT.
© 1797 374 2171
1680 491 2171
1553 618 2171
1421 750 2171
1284 887 2171
1142 1029 2171
1001 1170 2171
859 1312 2171
716 1455 2171
573 1610 2183
Sié6 1793 2309
472 1994 2466
4379 2213 2652
417 245% 2870
400 2715 31135
391 F001 3392

.. EMISSAO
HC NOX
Jh6 110
340 105
31Z% 101
289 28
291 95
2465 93
243 92
181 1
170 21
160 3
164 99
170 106
178 114
189 124
201 135
216 147

110

105

101

78

94

92

91

0

88

70

98

103

109

110 %

195 %

I NAD

(T/DIAY vuunan
.. .FROFOSTA. ..
CO  HC
4301 Thb
4029 340
3753 513
I516 289
IT72 290
TO7I 262
2798 237
2029 169
1826 152
1616 135
1513 129
1438 126
1387 124
1361 124
1356 1264
1054 102

104

EFICACIA
co HC

0 0

-0 0

0 0

0 0
1.4 .34
.7 1.1
7.1 2.5
14. 4.6
21 11.
29. 14,
36, 21,
4%, 26,
48. 30.
953, 34,
S5h.  37.
67. T3

12.

14.

17-

19.

29.




HIFOTESEIE®

ACEITA DIMIN.

ESTIMATIVA DE EMISSA0

e Lt ee st Seast P By v o S i G Sy Pt At e B ks RS o e P Pt i M P $4heS B S 7 B e Pt S e S Gk

- VEICULQOS

CRESCIMENTO DA FRODUCAO
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6.2. Graficos

A seguir encontram-se OS graficos representativos das es-
timativas das frotas de veiculos leves a alcool e a gaso-

lina para cada hipdtese de comercializagao.

Também, sao apresentados os graficos representativos das
estimativas de emissio de CO, HC e NOx, para todas as hi-
poteses de crescimento da frota e cada proposta de reguia
mentagdo, & direita de cada grafico estad indicado o poteg

cial da proposta na redugao global da poluicdo atmosféri-

ca.
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7. ANALISE DOSARESULTADOS

7.1. Andlise geral

Esta analise tem por finalidade levantar os principais fa
tores que caracterizam os resultados obtidos neste traba-
lho, de modo a permitir uma avaliacao adequada das propos

tas de controle sob consideragao.

7.1.1. Evolucao da frota

Observando-se as figuras 1 a 10, que ilustram as diversas
hipbteses de evolugao da frota, nota-se uma clara tendén-
‘cia de crescimento da frota de veiculos a dlcool e de di-

minuicao da frota de velcules a gasolina,

O comportamento da frota total apresenta tendéncias de cres-
cimento, redugao ou constlncia em funcao das hipoteses de
crescimento industrial considerados, bem como da influén-

cia do sucateamento dos veiculos em fungao de sua idade.

Considera-~se relevante o fato de que nas hipdteses em que
os veiculos a &lcool representam 95% da frota comerciali-
zada, a frota de velculos a alcool torna-se dominante ao redor de
de 1990, ou seja, passa a representar mais de 50% da fro-
ta de veiculos leves. Mesmo em caso de mudanga na atual
tendéncia do mercado de vendas, ou seja, uma proporg¢ao de
50% para veiculos a gasolina e a alcool a- partir de Dl988
(hipbteses " Cc ", "D ", " C' " e " D' ", a frota de vei-
culos a alcool torna-se dominante, com excecao da hipdte-

se " D', ao redor de 1997,




7.1.2, Emissao de CO

As curvas que representam a emissdo de CO estdo ilustra-

das nas figuras 11 22.

As figuras 11 e 12 representam apenas as estimativas de
“emissdo de CO sem controle., Observando-se as mesmas, é in
teressante notar que tanto nas hipbteses em que se admite
reducgdo na frota total, como naquelas em que isto foi evi
tado, somente a partir de 1991 & gque passa a haver uma sen
sivel diferenga nas emissCes de CO. Tal fato vem demonse«
trar que o fator dominante no processo & o crescimento da
frota de veiculos a dlcool em contraposigdo & redugao da
frota de veiculos a gasolina, conforme ja mencionado em

7.1.1..

pPara as hipdteses " A ", "B ", "C", "D "e"E", os
niveis de emissdo sem controle em 1999 se situam, aproxi-
madamente entre 1300 t/dia e 3200 t/dia de CO. Para as hi
pbteses " A' ", " B' ", *Cc'" ", "D' "e"E'"", Os niveis

de emissdo, no mesmo ano, se situam, aproximadamente, en-
tre 2100 t/dia e 3400 t/dia de CO.

Analisando as fiquras 13 a 22, que representam as estima-
tivas com aplicacdo de controle de emissdo, fica evidente
que a proposta CETESB & a Gnica que sempre atinge a me
ta de 65% de redugao da Concentragao de CO na atmosfera,
o que equivale a 77% na redugao da emissao deste poluente
por veiculos e que isto somente aconteceri a partir de 1994,

no caso mais favordvel.

As propostas ALTERNATIVA CETESB e GT sdo as que mais fre-
quentemente e melhor se aproximam da proposta CETESB; a se
guir, vem a proposta STI, sendo que a proposta ANFAVEA, na
maioria dos casos, aproxima-se mais da situagao SEM CON-

TROLE, do que da proposta CETESB.
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7.1.3. Emissao de HC

As curvas que representam a emissdo de HC estdo ilustra=
das nas figuras 23 a 34. As figuras 23 e 24 repreéentam
apenas as estimativas de emissdo de HC sem controle, sen-
do que os comentarios feitos ao comportamento das curvas
a partir de 1991, feitos em 7.1.2., também se aplicam ao

caso.

Para as hipbteses " A ", "B ", "C", "D" e"E", os
nives de emissdo sem controle, em 1999, se situam aproxi-
madamente entre 80 t/dia e 230 t/dia de HC, Para as hipo-
teses " Al II’ " BI H’ " C! lli n Dl " e " EI ll( os niveis

de emissdo, no mesmo ano, se situam aproximadamente entre

130 t/dia e 230 t/dia de HC,

Analisando as figuras 25 a 34, gue apresentam as estimati
vas com aplicacao de controle de emissdo, verifica-se que
a classificacdo das propostas, em termos de atendimento
ds necessidades de cohtrole, segue a mesma tendéncia ob-
servada para o caso do CO. E importante ressaltar que tan
to a proposta ANFAVEA como a proposta STI chegam, em cer-
tos casos, a apresentar um nivel de emissao equivalente &
situacdo SEM CONTROLE. Cabe ainda notar que a redugao na
emissao de HC, no caso mais favorével‘ observada na pro-
posta CETESB, chega a 90%, o que representaria uma redu-
¢ao de 37% na concentragdo de hidrocarbonetos na atmosfex

ra, caso este poluente nao fosse reativo.

7.1.4, Emissio de NOx

As curvas que representamyakemiésao de NOx estao ilustra-
das nas figuras 35 a 46. As figuras 35 e 36 representam
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apenas as estimativas de emissao de NOx sem controle. Co-
mo observado nos casos de CO e HC, hd redugao na emissao
" total até 1991, porém, de forma menos acentuada, indican-
do, portanto, menor influéncia da substituicao da frota
"movida a gasolina pela movida a &lcool nas emissdes totais
de NOx. Os comentirios feitos em 7,1.2. aplicam-se também
a este caso, a partir de 1991, ou seja, desde esta‘ data
tornam-se sensiveis as diferengas, devidas as diversas hi

poteses nas emissoes de NOx.

Para as hipoteses " A ", "B ", "C", "D "e"E", os
niveis de emissao sem controle, em 1999, se situam aproxi
madamente entre 40 t/dia e 135 t/dia de NOx. Para as hipd

teses " AI ll’ " Bl II’ " Cl ll, " DI " e "w El Il, os n'iveis
de emissao, no mesmo ano, se situam aproximadamente entre
4

50 t/dia e 100 t/dia de NOx.

Analisadas as figuras 37 a 46, que apresentam as hipote-
ses com aplicag¢ao de controle de emissao, verifica-se que,
em geral, as propostas STT e ANFAVEA apresentam emissao su
perior &aquela que ocorreria na situagao sem controle. Isto se deve
ao fato dos limites de emissao propostos nestes dois ca-
sos para o NOx serem superiores aos fatores de emissao atuais
para os veiculos a dlcool. As Gnicas excegOes ocorrem nas
hipbteses " Cc ", "D ", " C' " e " D' " para a proposta
STI, devido & maior participacao dos veiculos a gasolina

nesses casos,

A maior reducao de NOx observada & aquela constante na pro-
posta CETESB, ou seja, 67%, o que representaria uma redu-
cdo de aproximadamente 12% na concentragao de NOx .na at-

mosfera, caso este poluente nao fosse reativo.
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Numa classificacao das propostasbem termos de atendimento
5s necessidades de controle de emissdo, observa-se ser me
lhor a proposta CETESB, seguida pelas propostas ALTERNATI
VA CETESB e GT, com uma leve vantagem para a segunda ao
final do periodo. Continuando a classificagdo, temos na

ordem de eficiéncia, as condigOes SEM CONTROLE, STI e AN~
FAVEA.

7.2. Analise simplificada

Com o objetivo de facilitarmos a andlise dos resultados
obtidos a partir das hipbOteses consideradas, procurou-se
reduzir os dados a um denominador comum para entdo se efe
tuar uma comparagdo direta entre as propostas sob anali-

s5€.

Conceitualmente, procurou~se colocar a questao da seguin-

te forma:

Qual 8, independentemente dos fatores externos que
constituem as hipOteses consideradas, a proposta
que melhor atende ds necessidade de cumprimento dos

padrdes de qualidade do ar ?

Considerando que a avaliagdo de uma proposta sera tanto
mais confiavel quanto menos sensivel for As influéneias ex
ternas, ou seja, &8s variagOes de mercado, optou-se pela
utilizagao do conceituo de eficacia, definido em 2,3., que
coloca as propostas sob anflise numa mesma base de compa-
ragao. Uma vez definida a base de comparagao, pode-se cal
cular a média das eficicias obtidas por diversas hipote~
ses consideradas para cada proposta. Essa sistematizagao
de eventuais erros & garantia da equidade no julgémento,
visto queio procedimento foi aplicado de maneira idéntica

a todas as propostas.
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Dessa maneira, foram comparadas as diversas propostas, in-

dependentemente da hipbtese de evolugdo de mercado que ve

nha a ocorrer.

"Visto isto e observando as figuras 47, 48 e 49, fica mais
uma vez evidente que as propostas CETESB, ALTERNATIVA
CETESB e GT sao as que apresentam, nessa ordem, os maio-

res percentuais de reducdo nas emissoes de CO, HC e NOx.
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CONCLUSOES

Dentro do contexto deste estudo, pode-se concluir que:

hN

Nas condicBes mais favordveis de evolugao da frota
a Aalcool, esta deverd passar a representar mais de

50% da frota de veiculos leves, ao redor de 1990.
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1994, através da aplicagao da proposta CETESB. A
proposta ALTERNATIVA CETESB apresentaria um atraso
médio de 4 anos e a proposta GT um atraso de 5 anos
em média. As propostas STI e ANFAVEA, em geral, nao

atingem a meta desejada.

Para HC, no melhor dos casos, sera atingida uma re=
ducdo nas emissoOes de exaustao de 90%, através da
aplicac3o da proposta CETESB. Em relagdo a esta, a
proposta ALTERNATIVA CETESB apresentaria um atraso
de at@ um ano, a proposta GT um atraso de um a dois
anos, a proposta STT um atraso de dois a seis anos
e a proposta ANFAVEA, na maior parte dos casos, apre
senta resultados proximos Squeles observados na si=-
tuagao SEM CONTROLE,

Para NOx, no melhor dos casos, ser8 atingida uma re
dugdo nas emissOes veiculares de 67%, através da
aplicacdo da proposta CETESB. Em relagdo a esta, as
propostas ALTERNATIVA CETESB e GT apresentam um
atraso de um a dois anos e as propostas STI e ANFA-
VEA, apresentam-se, geralmente, piores que a situacgao
SEM CONTROLE.
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e. Em termos de classificacao dés propostas parao aten
dimento das necessidades de controle de emissao, te
mos que a proposta CETESB & a que melhor atende tais ne
cessidades. Em seguida, vem as propostas ALTERNATI
VA CETESB, GT, STI e ANFAVEA, nesta ordem.

9. COMENTARIOS FINAIS

®

Segundo as analises feitas neste trabalho, observou-se que

a melhor proposta para a melhoria da qualidade do ax e
aquela originalmente apresentada pela CETESB, pédendo, tg
davia, com o sacrificio de se adiar por alguns anos a cor
regao da qualidade do ar na atmosfera, ser substituida pe
la proposta ALTERNATIVA, também da CETESB, ou pela propos
ta GT. Vale lembrar que a proposta do Grupo de Tirabalho
admite faixas para os limites de emiss@o e para os seus
prazos de implantagao. Tendo-se obtido resultadps que in-
dicam atrasos significativos ao programa, mesmo coma apli
cagao dos limites e datas mais rigorosos, conclui-se que
as demais opgOes sao inaceitdveis do ponto de vista de con
trole de qualidade do ar, lembrando-se que aquela mais
branda coincide com a proposta ANFAVEA, tendo sido ja ana
lisada. '
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