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CONSIDERACGES INICIAIS

Nos paises desenvolvidos e mais especificamente nos EUA, Canada, Gra-Bretanha e Espanha,
o processo de incorporagdo dos problemas ambientais, nos diferentes niveis de planejamento,
vem se dando ha quase 20 anos, com resultado de um crescente questionamento da opinido publi
ca, em relagdo aos grandes projetos e agbOes governamentais. ’

Como consequéncia, foram sendo institucionalizados instrumentos para analise mais abran
gente e integrada de projetos, como & o caso da Avaliacdo de Impacto Ambiental. )

No Brasil, assim como na maioria dos paises sub-desenvolvidos, o problema ambiental é
nuito mais de carater sdcio-econdmico do gue tecnoldogico. Dentro dessa realidade s3o priori
tarios os problemas sanitdrios, as deficiéncias dos assentamentos humanos, a falta de habita
3o e escola, a subnutrigdo e a destruigdo dos recursos naturais, decorrentes de um processo
de desenvolvimento econdmicc predatdrio, no gual as necessidades basicas do homem ndo foram
objeto de preocupacdo, resultando uma baixa qualidade de vida da populacgao. _

O presente -estudo tem como objetivo a avaliacac critica das metodologias disponiveis, que
por serem originadas em paises desenvolvidos, a realidade da qual elas tratam & bem diferen
te da existente em um pais do Terceiro Mundo. Contudo constituem importante material de ana
lise, pois através dele serd possivel aferir sua validade em termos de Brasil. Esta avalig
gao critica das metodologias existentes vird se constituir em subsidios para o desenvolvimen
to de critérios de avaliacdo de Impacto Ambiental e estes, por sua vez, constituem importan
tes informagoes para a elabofagéo de uma Politica Ambiental paré o Estado de Sao Paulo, na
medida em gue manifestar@o os aspectos positivos ou negativos de atividades econdmicas que
interferem e agem no Meio Ambiente. '

Dessa forma, pretende-se evitar a transposigcdo de instrumentos e indicadores, que embora

aparentemente objetivos e técnicos, nao refletem as necessidades publicas, dentro de um qua
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dro histérico-politico-econdémico do pais. Os indicadores nao tem igualdade universal, eles
tém valor num certc tempo e num certo espago, e servirdo como referéncia, permitindo a con

traposicao de novas necessidades, decorrentes da dinamica do processo de desenvolvimento bra

sileiro.

CONCEPGAO GERAL DO TRABALHO

O meio ambiente e tratado, no presente estudo, como o espag¢o onde acohtecem as ativida
des inerentes ao desenvolvimento urbano e rural. Este espago & constituido por um meio am
biente biogeofisico e por um meio ambiente s&cio.econdmico. Entende-se como biogeofisico, os
elementos naturais basicos: &gua, ar, solo, flora e fauna. O meio sbcio-econdmico & consti
tulido pela infraestrutura material e pelas superestruturas sociais. A infraestrutura mate
rial & representada por agua, ar e solo, aqui tratados, n3o como elementos naturais, mas como
matéria prima basica para a satisfagdo das necessidades fisicas do homem, ou seja, alimenta
gEo, salide, saneamento e habitacdao. As superestruturas sociais sao basicamente o corpo insti
tucional, cultural e politico, que atendem 3s aspiracdes do homem: educagao, participagido ,
‘trabalho e bem-estar.

A satisfagdo das necessidades fisicas e aspiragbes sdcio-econdmicas do homem, pelo  de-
senvolvimento de uma atividade, se faz através de formas de uso e apropriagdo de um espaco,
gerando efeitos no meio biogeofisico, que poder@o refletir-se nas condigdes fisicas e s6-
Qio-econémicas deste mesmo homem. )

Tomando-se como exemplo um assentamento industrial, a implantagdo de uma indlistria, num
determinado espago, poderd suprir as necessidades sociais do homem, através do trabalho. Es-
ta atividade indusfrial podera provocar um impacto no meio biogeofisico, através da altera-
¢do da qualidade do ar, agua, solo, flora e fauna, modificando as condicoes de saude e bem-
~estar deste homem e, portanto, influindo no seu meio sdcio-econdmico.

Esta dindmica representa a realidade da interacdo do homem com a natureza, o que vale
dizer que o meio ambiente aqui & enfocado de forma dialética e n3o analitica. Os fatoresbio-
geofisicos, sGcio-econdmicos, culturais, politicos e institucionais, que compoem uma deter-
minada realidade, s3o considerados nas suas interagGes.

A implantacao de uma atividade pode resultar num meio ambiente equilibrado ou desequi-
librado. O desequilibrio, biogeofisico e sdcio-econdémico, & o principal objeto deste traba-
lho e a ele chamamos de Impacto Ambiental. O objetivo do estudo & qualificar, quantificar e
avaliar esses desequilibrios, a fim de que se complete o processo de Avaliacao de Impacto
Ambiental. ’

O estabelecimento de Critérios para Avaliagao de Impacto Ambiental, de uma atividade so-
bre um determinado meio, requer, em primeiro lugar, a definicao de prioridades. Isto devera
ser feito a partir de um conhecimento detalhado de todos os fatores ambientais irportantes
da area objeto do estudo, assim como do seu entorno, que podera sofrer o rebatimento da im-
plantagao da atividade que ali se pretende instalar. Esses fatores deverao representar, nao
apenas as condig¢oes biogeofisicas da area, mas também as sdcio-econdmicas e principalmente
os interesses da comunidade, que podera ser beneficiada ou prejudicada, pela implantacao da
atividade.

Dentro dessa concepgao de Meio Ambiente e definida a necessidade do estabelecimento de
critérios para AIA, foi desénvolvido o estudo e a avaliagao critica das metodologias  exis-
tentes, a partir da selecdo dos textos mais representativos das varias abordagens metodolo-
gicas, e principalmente daquelas que se adequassem aos interesses gerais do estudo. Foram
considerados, nesse sentido, a abrangéncia do método, guanto a natureza das atividades a se-
rem analisadas e sua aplicabilidade, em termos de realidade brasileira.

A figura 1, representa de forma grafica e suscinta a concepcao geral dos trabalhos para

o estabelecimento de critérios para avaliagéo de impacto ambiental.
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Figura 1 - Diagrama representando a concepgdo geral que norteou o ‘trabalho para o

belecimento de critérios para AIA
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LEVANTAMENTO E ESTUDO ANALITICO DE METODOLOGIAS DE AVALIAGAO DE IMPACTOS AMBIENTAIS (AIA)

0 estudo de metodologias foi desenvolvido partindo-se de um levantamento da bibliogra-
f£ia de AIA, incluindo mais de 70 referéncias, entre manuais, propostas metodoldgicas e re-
visoes criticas. .

" Pentre os documentos examinados foram incluidas algumas revisdes e analises criticas,
desenvolvidas a medida que as diversas metodologias foram sendo propostas e publicadas nos
diversos paises.

: Em fungdo dos objetivos do trabalho, as propostas metodolégicas foram examinadas e ana-
lisadas a luz dos seguintes aspectos:

y a) do ponto de vista de sua concepgdo e do conceito de meio ambiente que refletem;

b) capacidade de identificar, dimensionar o impacto e interpretar os resultados;

c) abrangéncia, seletividade, objetividade, poder de agregagdo e comunicagao, considera-

¢do de incertezas envolvidas;

d) capacidade de identificar interagbes e impactos subsequentes;

e) envolvimento da comunidade e estabelecimento de prioridades;

f) recursos necessirios: informagao, equipe técnica e recursos financeiros.

TECNICAS "AD HOC" OU "ESPONTANEAS" (Arceivala, 1982)

Compreendem técnicas rapidas de AIA, desenvolvidas para projetos jé'definidos, ou seja,
o0 método & aplicado para um caso especifico, pela equipe solicitada a fazer a avaliacdao de
impacto. Em geral consiste de um relato de itens que fornecem uma informagdo qualitativa am-
pla, para comparagdo de alternativas de localizagdo ou de processos de operagao, para um da-
do empreendimento. )

A informagdo & colocada de forma simples e compreensivel para comunicagido as autoridades’
leigas e membros da comunidade, sem entretanto, configurar os impactos reais sobre as vafié—

veis especificas do meio ambiente.
LISTAGENS DE CONTROLE OU '"CHECKLISTS'" (Bisset, 1983, Munn, 1975)

As listas de checagem sao provavelmente o método mais antigo de AiA. O niimero delas é e-
norme e de varios tipbs, variando desde uma lista de fatores ambientais a serem considera-
dds, até variantes mais complexas que fornecem orientagao adicional para obtengdo de dados
e sugestdes de técnicas de previsao.

Sao utilizadas para uma avaliagdo r@pida de impactos, de forma qualitativa, identifican-
do~os para tipos especificos de projetos, a fim de assegurar que todos os itens sejam consi-
derados. Por exemplo, elabora-se uma lista especifica para recursos hidricos, outra para in-
dﬁstria petroguimica,etc. Assim, tais listagens podem ser liteis, como ponto de partida, para
Qma analise mais profunda.

Frequentemente, os Itens considerados em uma lista sao de natureza ampla e os impactos
provaveis sao qualificados como adversos ou benéficos, reversiveis ou irreversiveis, de cur-
to ou longo prazo, puntual ou -disperso. Portanto, os fatores ambientais listados sao as-

sociados e caracterizados com a natureza do impacto.

MATRIZES (Bisset, 1983; Munn, 1975; Schlesinger e Daetz, 1973)

- As matrizes consistem em duas listagens de controle, uma que lista as atividades (agoes)

de um projeto, e outra onde sao elencados os Itens ou fatores ambientais, que podem ser afe-

r =
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tados por aquelas atividades. O cruzamento das atividades com os fatores ambientais permite
identificar as relagbes de causa e efeito, ou seja, o impacto ambiental. As matrizes carac-
terizam-se por serem muito flexiveis, adaptando-se &s diversas situagOes e projetos a serem

avaliados.

A matriz mais conhecida e utilizada ainda & a Matriz de Leopold (Leopold et al., 1971),a
partir da qual muitas outras foram formuladas. _

0 método consiste numa listagem abrangente de aspectos ambientais e das atividades de
um projeto, dispostos de uma forma matricial, onde as relacdes causa e efeito sdo identifi-
cadaé pelo cruzamento dessas informagoes. Na sua concepgéo original, a matriz possui 88 1li-
nhas, correspondentes aos aspectos ambientais e 100 colunas, referentes as atividades decor-
rentes de um projeto, perfazendo um total de 8.800 guadriculas. O preenchimento de uma qua-
dricula representa.a identificacdo de um impacto, para o qual s3o atribuidos valores, de 1 a
10, quanto a dois aspectos. O primeiro € a definicdo da MAGNITUDE do impacto sobre um setor
especifico do ambiente (ex. a carga de DBO langada em um rio). O segundo € a medida do grau
de IMPORTANCIA de uma determinada agao sobre o fator ambiental, no caso especifico analisado
(ex. carga de DBO langada em um rio, considerando as condigoes do rio e a frequéncia que o-

‘corre). Se o impacto for positivo deve-se indicar com um sinal positivo (+) anterior ao va-

lor magnitude.
A matriz deverd ser acompanhada de um texto que ird@ abordar os aspectos mais relevantes

dos impactos identificados.

Analise Critica

Quanto a idenEificagEo de impactos a matriz & abrangente, embora dé maior &nfase aos fa-
tores ambientais fisico-bioldgicos (67 entradas num total de 88). O método permite a cor-
regao deste enfoque através de novas entradas.

A matriz n3o & mutuamente excludente, e portanto nao impede qgue um impacto seja conside-
rado mais de uma vez. Além disso apenas os impactos diretos podem ser identificados com es-
sa matriz, n3o sendo possivel avaliar interagoes mais complexas e impactos indiretos. Nesse
sentido foram desenvolvidas matrizes de interacao (in Clark et al., 1980) em que as relagdes
de dependéncia direta e indireta, entre os componentes ambientais, podem ser identificadas.
Neste caso, porém, a avaliagdo do impacto & feita de maneira global, sem um detalhamento das
diversas atividades do projeto.

Na matriz de Leopold a varidvel tempo ndo & considerada, de modo que nao & possivel dis-
tinguir os impactos imediatos daqueles a longo prazo, assim como os temporarios dos defini-
tivos. Para solucionar esse problema Parker e Howard (in Bisset, 1982) incorporaram uma es-
cala de 0 a 4 que traduz a importdncia e a intensidade de um impacto durante certos periodos
de tempo. Entretanto a correta avaliagdo dessa varidvel no processo de AIA & dificil, pois
exige um conhecimento dos mecanismos de acdo e reacao do meio e da interacao dos varios ele-
mentos, o que nao & proporcionado pela matriz de Leopold ou a de Parker e Howard, além de
demandar um grande numero de profissionais especializados.

Quanto 3 previsio de natureza e magnitude dos efeitos ambientais, a matriz de. Leopold é
fragil porque ndo discrimina dados qualitativos de quantitativos, e principalmente porque a ob-
jetividade na medidade magnitude é comprometida, visto que os critérios de gradagdo, de 1 a
10, dependem da equipe de trabalho, e portanto sao subjetivos.

Quanto 3 interpretacdo dos impactos através da defini¢@o do grau de importdncia dos mesmos, .
teremos problema indéntico ao acima apontado, no que diz respeito aos critérios definidos
Por uma equipe de trabalho. Teremos sempre um resultado que reflete o graﬁ e a especificida-
de do conhecimento da equipe e sua capacidade de julgamento, nao havendo reproducibilidade
dos resultados da aplicagdo do método, variando sempre em fungdo da Gtica da equipe que es-

tiver aplicando. Sendo assim, o método possibilita a manipulagdo do resultado a ser obtido
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pelo estudo.
A matriz de Leopold ndo indica incertezas decorrentes de dados inadequados. Todas as pre-

visbes sdo tidas como certas de ocorrerem. N3o hd como indicar peculiaridades ambientais in-
clusive as situagoes extremas que poderiam conduzir a riscos inaceitédveis.

A participagd@o apenas de Orgaos técnicos na elaboragdo da matriz, ndo reflete a opinido
da comunidade na escolha dos fatores, e na sua gradagdo. O método nao considera a necessida-
de de uma ponderagdo dos diferentes fatores ambientais, no processo de avaliagao de impacto
de uma atividade ou de um projeto.

Nesse sentido, a matriz de Lohani-Thahn (in Arceivala, 1982) propde uma hierarquizagao
dos fatores ambientais, em fungao de sua prioridade, dando um peso relativo a cada fator.Es-
ta proposta busca aperfeigoar a matriz, uma vez gue considera o valor relativo dos fatores
ambientais, para cada situagao especifica, ou seja, estabelece uma ponderagdo, levando em
conta as peculiaridades do ambiente onde o projeto deverd implantar-se. Entretanto, q método
utiliza-se de um artificio matemdtico para acregacdo dos valores de magnitude e importancia,
ndo considerando com isso, que tais fatores expressam conceitos diferentes.Além disso, a es-
cala de ponderaqao por prioridade na realidade acompanha a hierarquizagéb dos fatores am-

‘bientais, de modo que nao & permitido que dois ou mais fatores venham a ter o mesmo peso.

Embora o método de Leopold apresente limitac¢des, ele parece Gtil quanto & agregacao dos
impactos identificados, possibilitando a modificagdao da matriz, em fungSo das necessidades
do projeto em andlise. Além disso, o baixo custo de montagem e seu carater pluridisciplinar

torna-o utilizdvel para andlise de projetos especificos.

METODO DE SUPERPOSIGAO DE CARTAS (Bisset 1982; Clark et al., 1979)

_ A sobreposigao de cartas em transparéncia & um método bem conhecido em planejamento, a
partir dos trabalhecs de Ian Mc Harg (1969), sendo posteriormente incorporada como método pa-
ra AIA. :

Ian Mc Harg coloca em seu trabalho Desing with Nature, publicado em 1967, portanto .antes
da NEPA em 1969, um sistema que consiste na aplicagdo dos conhecimentos do meio ambiente,pa-
ra planejar a localizagao e a forma de desenvolvimento.

£ elaborado um inventdrio, que consiste no mapeamento de fatores ambientais. Neste in-
ventario se tem em conta a causalidade dos fatores, requerendo-se a compreensdo da natureza
COmO um processo.

Em seguida, interpretam-se os dados do inventario, em relacdo ds atividades objeto de
localizacao e traduz-se em mapas de capacidade intrinseca para cada uma das atividades.

A area de estudo & entao subdividida em unidades geogrdficas convenientes (quadriculas).
Para cada unidade sao levantadas as informagdes sobre fatores ambientais e interesses huma-
nos, levando-se em conta a participagao da comunidade. Esses interesses sio agrupados por
categorias (econdmicas, sociais, paisagisticas, etc.) niao conflitantes. Os mapas transparen-
tes sao superpostos até um limite pratico de 10, a fim de que seja identificada visualmente
a melhor condigao entre os fatores ambientais, culturais e sdcio-econdmicos, e a viabilidade
técnica do projeto proposto.

Quanto a interpretag@o dos resiltados, pode-se agregar os impactos e duas maneiras:

— pela ponderagao convencional

- por técnica de criticidade

O método possibilita o exame da area em varios niveis de detalhe, utilizando-se conjun-
tos de transparéncias em escala geografica maior ou menor, de acordo com o interesse de

analise.

Analise Critica
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O método & limitado quanto 3 abrangéncia, na identificagdo dos impactos, porque s6 uti-
liza dados que podem ser representados cartograficamente, nao assegurando a consideragdo de
todos os impactos possiveis.

A técnica & seletiva, uma vez que hd um limite no niimero de transparéncias que podem ser
superpostas.

Para a definigdo dos padries espaciais e localizagdo dos efeitos e impactos, o método &
eficaz, uma vez que as previsdes sdo feitas por unidade de area (quadricula).

Quanto a avaliagao de magnitude do impacto, seria necessario um conjunto de regras que
possibilitassem a previsdo das diferengas na intensidade do impacto, de uma area para outra.

0 método das transparéncias nao & adequado na estimativa ou representagao de incertezas
e interagdes.

Impactos extremos, com baixa probabilidade de ocorréncia, ndo sdo considerados. -

A representacao das magnitudes por cores, cddigos ou sombreamento é vantajosa para uma
melhor visualizagdo, além de possibilitar o uso de computadores na obtengao de mapas  com-
postos.

A despeito das limitacdes, o método de transparéncias & adeqguado para sintese, e sendo
valioso na elucidagdo de relagdes espaciais complexas; & recomenddvel nos projetos de desen-

volvimento regional.

METODOS QUANTITATIVOS (Munn, 1975; Bisset, 1983; Bolea, 1977)

Os métodos quantitativos s3o, na realidade, versbes mais sofisticadas de listagens de
controle. Consistem em abordagens complexas, nas guais os impactos sao quantificados ‘e trans-
formados em unidades padronlzadas, ponderadas em termos de importancia relativa e manipula—
dos matematicamente. Como resultado, obtem-se indices de "impacto total” para um nimero de

alternativas a serem comparadas.

Sistema Battelle - EES (Dee, et. al., 1973)

Trata-se de um sistema de AIA desenvolvido pelo Laboratorio Battelle-Columbus, para ava-
liar projetos de recursos hidricos, manejo de gualidade da agua,  auto-estradas, usinas nu-
cleares, etc. Nesse método, os tdpicos de interesse sdo divididos em quatro categorias prin-
cipais: Ecologia, Poluicdo Ambiental, Estética, Interesse Humano e Social.

Cada categoria compreende um conjunto de componentes. Cada componente, por sua vez, com-
preende um conjunto de fatores, totalizando 78 variaveis.

Para a determinacdo do Impacto Ambiental as medidas e/ou estimativas dos parametros am-
bientais sdo transformados e normalizados para permitir a comparagao dos impactos através de
uma unidade comum - o Iindice de gqualidade ambiental (IQA). Este varia de 0 a 1, e a trans-
formagao é feita atraveés de funcoes ou curvas eSpec1flCaS para cada fator ambiental. As fun-
Qoes sio elaboradas com base na existéncia de 1nformagoes antec1padas da qualidade de cada
fator e no julgamento de especialistas no assunto.

Quando a variavel envolve apenas juizo de valor, & populagao é consultada. -

Cada variavel tem também um valor de importincia relativa no sistema como um todo. Esta
ponderacido & fixada para anilise de projetos similares e baseia-se no julgamento de uma equi-
pe multidisciplinar. )

Multiplica—se ent3o o IQA de cada fator e seu peso correspondente. A somatdria desses
produtos para todos os fatores resulta no "valor" para o meio ambiente. Este calculo é feito
para o ambiente "sem" o projeto, partindo-se de medidas reais dos parametros ambientais, e
para as varias alternativas, utilizando-se como dados iniciais a previsdo de alteragboes nos
parametros.

O impacto ambiental & entdo expresso pela diferenca do "valor" do ambiente com e sem a
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agao, nas varias alternativas.

Analise Critica

A proposta Battelle constitui um método bastante organizado, que permite uma sistemati-
zagao da andlise, além de identificar mudangas criticas, atrav@s do exame de componentes de
qualidade ambiental. Entretanto, a listagem mostra muito pouca énfase nos aspectos sécio-
-econdmicos, abordando inclusive varidveis de importancia questionivel, de diffcil definigao,
como "solidado" e "mistério". Tais deficiéncias podem ser superadag na medida em que o siste-
ma de 78 fatores ambientais pode ser modificado, em fungdo da natureza do projeto em ques-
tao e da realidade que sera abordada.

A grande objetividade que se imputa ao método & aparente , na medida em que os valores de
qualidade ambiental e a ponderagdo sdo baseados, em grande parte, no julgamento subjetivo de
profissionais especialistas e membros da sociedade. Se, de algum modo, as fun¢ces e as pon-
deragoes fossem amplamente aceitas, entdo o método se tornaria altamente objetivo, princi-
palmente para comparagdao de alternativas. Para tanto, a metodologia de obtengdo dos pesos e
fungoes deveria ser muito bem documentada e célcada em estudos detalhados e sistematicos,o
que muitas vezes & dificultado pela caréncia de dados e recursos humanos. Entretanto, a me-
todologia descrita nao esclarece que tipo de individuos, leigos ou especialistas, deveria
compor O grupo que estabelece a ponderagao.

A concepgao de meio ambiente implicita no sistema & criticivel, visto que os elementos
sao analisados isoladamente, n3o havendo um mecanismo de avaliar e demonstrar interacoes
existentes. Torna-se necessaria portanto uma complementagdo descritiva, que inclui a consi-
deragao de aspectos mais amplos de relagdes e interagdes dos elementos do meio ambiente, de
modo a superar a rigidez que o sistema apresenta.

Do modo como & concebido, o método Battelle, para se tornar viavel, deve empregar um
sistema de indicadores e de ponderagao o menos flexivel possivel. Do contrario, exigiria . o
desenvolvimento de um sem nimero de fungSes e esquemas de ponderagdo, tornando o método ex-

cessivamente caro em tempo e dinheiro.

Método de Sondheim (Sondhéim, 1978)

O método & desenvolvido a partir de trés grupos de trabalho: o corpo de coordenagao, o
Painel de Classificagao e o Painel de Ponderacio. ; '

O Corpo de Coordenagao & estabelecido dentro de um Srgdo piblico, empresa privada ou ins-
tituicao educacional, designado para gerenciar o estudo. A esse grupo cabe listar as alter-
nativas possiveis para o projeto, codificando-as de 1 a m; definir os n aspectos _ambientais
independentes que sejam relevantes ao caso; e escolher e montar os demais grupos de trabalho.

O Painel de Classificagdo & composto de especialistas que irdo julgar cada alternativa de
projeto, de acordo com critérios proprios formulados individualmente, para cada aspecto am-
biental.Como resultado tem-se n esquemas de classificagdo das m alternativas, em fungao de
cada aspecto do ambiente. Os esquemas nao sao padronizados, j& que sd3o formulades por dife-
rentes especialistas.

O Painel de Ponderagéo é formado por representantes do governo, grupos de interesse publico,
organizagoes comunitdrias e outras partes afetadas pelo resultado da avaliagd@o. A esse grupo
cabe proceder a uma avaliagao dos n aspectos ambientais. Cada membro do grupo atribui valo-
res de importancia aos diferentes aspectos ambientais, de acordo com seu julgamento pessoal.

Para a obtengao da listagem preferencial final das alternativas & necessario hnormalizar
os esquemas de classificagdo, através de cilculos estatisticos e testes de significdncia pa-
ra ‘avaliar a interdependéncia entre os fatores ambientais e padronizacgao dos valores.

Os esquemas de classificacao padronizados e de ponderagao sao entdo arranjados em forma
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matriz, e através de operagdes matriciais e padronizacdes obtem-se como resultado final uma
matriz vertical gque em Giltima andlise, & uma listagem das alternativas de projeto em ordem

decrescente de preferéncia.

Analise Critica

' A metodologia apresenta como fator positivo a possibilidade de analisé simultinea de um
grande nimero de alternativas de projeto. O nimero de opgdes deve ser necessariamente grande
para possibilitar o emprego da analise estatistica, inerente a esta metodologia.

A diversidade de especialistas que a técnica exige, implica num custo relativamente alto
Entretanto, a medida em que ‘0 nimero de alternativas em estudo aumenta, o custo e otempo sao
minimizados, comparados com outras abordagens metodoldgicas, que n3o proporcionam uma andli-
se simultanea. .

Um outro aspecto positivo do método, refere-se & representagdo e participagao ativa dos
varios setores da sociedade, através da ponderagao dos fatores ambientais.

Entretanto, apesar do método preconizar o enfogque amplo do meio ambiente, este é conce-

bido de uma forma totalmente funcibnaliséa, ou seja, o meio ambiente é funqéo de "n aspec-
tos ambientais independentes entre si. Desse modo, os fatores ambientais sdo analisados iso-
ladamente, onde cada especialista & responsdvel por determinados fatores, sem que haja qual-
quer didlogo ou discussdo a nivel mais amplo. A homogeneizacdo das anilises setoriais & fei-
ta por artificios natemidticos, gue ndo traduzem a realidade dialética do meio ambiente.

O resultado final limita-se a uma classificagdo de alternativas, em ordem decrescente de
preferéencia, sem uma andlise mais detalhada das consequéncias e impactos decorrentes‘'da im-

plantagdo e operagao do projeto, principalmente os impactos indiretos.

REDES DE INTERAGAO .(Munn, 1975)

As redés de interagdo e os diagramas de sistemas s3o os métodos que tratam do problema
da avaliagdo dos impactos indiretos. S3o representacdes em forma de diagrama, da sucessao
de impactos, através de conexd@o entre indicadores. Este tipo de abordagem metodolégica. - de
AIA surgiu a partir do estudo de Sorensen (1971) e dos trabalhos de Odum (1972).

.0 método proposto por Sorensen se fundamenta na construgao de fluxogramas ou redes dein-
teragoes, para repreéentar a sﬁcesséo de impactos ambientais gerados pelos diversos usos do
solo, tais como agricultura, implantagéo de niicleos habitacionais, etc. ;

Através dos diagramas os usos sao relacionados a fatores causais, alteragdes diretas ou
condigbes iniciais, alteragbes indiretas, e finalmente, aos efeitos, aos guais recomendam-se
agoes corretivas e mecanismos de controle. ’

0 método utiliza-se de dois quadros (ou matrizes escalonadas) e um diagrama. O primeiro
quadrovrelaciona os usos aos fatores causais, e o segundo permite relacionar os fatores e
seus respectivos impactos diretos. ’

Os usos sdo selecionados em fung3o de seus conflitos e/ou degradagdes por eles produzi-
dos e de sua compatibilidade com as diretrizes de planejamento regional. No cast'da zona
costeira da Califdrnia, foram selecionados 55 usos.

Os fatores causais s3o atividades associadas a um uso, gue produzem diretamente uma al-
teragdo numa condigdo. Referem-se ds agdes que produzem impactos, e incluem construgdes,ati-
vidades e mesmo a ocupagao de espago, em decorréncia de um determinado uso.

As condigOes iniciais ou impactos diretos sdo acuelas alteragoes imediatamente identifi-
civeis. A listagem de impactos diretos & organizada verticalmente em 6 categorias: &gua cli-
ma, condicdes geofisicas, biota, condicOes de acesso e estética. '

A partir da identificagao dos impactos diretos, a cadeia ou sucessao de impactos indire-

tos (ou condigdes consequentes), seus respectivos efeitos e as medidas de remediacdo e con-
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trole, sao descritos através do desenvolvimento de um fluxograma, ou seja, uma rede ou sis-
tema de interagdes.

Os efeitos compreendem os conflitos de uso reais, ou alteragoes de recurso que contri-
buem para o conflito.

As agdes corretivas sdo medidas fisicas para reduzir ou eliminar os efeitos adversos,
enguanto os mecanismos de controle incluem licengas, cddigos, planos e legislacdo em geral.

Analise Critica

0 método apresenta, como ponto mais forte, a habilidade em identificar os processos e
sequéncias pelos quais os impactos diretos e indiretos sao produzidos. Entretanto, a aborda-
gem apreéenta alguns problemas que restringem sua aplicabilidade.

De inicio, verifica-se que ni3o se trata de um sistema de avaliacdo de impactos, pois o
método proporciona a identificagdo das alteragdes, mas ndo hd a previsdao da magnitude (quan-
tificagdo), nem gualquer indicagao de importancia relativa.

Quanto a este Ultimo aspecto, vale ressaltar que, embora o autor promulgue seu método
como uma proposta de avaliagdo de conflitos de usos para uma regido, nao se prevé a parti-
cipacdo da comunidade, nem o ‘estabelecimento de prioridades para o desenvolvimento de pro-

ramas e projetos. Desse modo, © método nao permite nenhum tipo de comparagao, quer dos
feltos gerados, quer da eficacia e custo geral das medidas corretivas e de controle.

Do ponto de vista tédcnico, o método ndo & muito abrangente, visto que considera apenas
os impactos fisico-bioldgicos e os estéticos associados 3 beleza natural, nao se aplicando
3 anadlise de impactos sdcio-econdmicos e culturais. Além disso, o método todo considera ape-
nas efeitos adversos e confliﬁos de uso, e portanto os efeitos benéficos devem ser analisa-
dos através de putra matriz qgue relacione compatibilidade entre usos. .

Visto que ndo hd previsdo de magnitude dos impactos, o método nao proporciona a identi-
ficacdo de danos extremamente graves de baixa probabilidade de ocorréencia, assim como nao
h3a qualquer mengao de incerteza quanto aos impactos previstos.

Do ponto de vista operacional, o método pode tornar-se demasiado complexo, exigindo gran-
de guantidade de informagobes, de recursos humanos e financeiros, tornando dificil o manejo e
a analise global do diagrama, uma vez que ndo ha possibilidade de agregagao dos resultados.
Desse modo, parece-nos gue a proposta metodoldgica seria factivel para identificar conflitos
e impactos, a nivel blOgeOfISlCO, de pequenos projetos, que envolvam apenas algumas altera-

¢oes diretas.
CONSIDERAGOES SOBRE CRITERIOS PARA AIA

O presente estudo foi desenvolvido a partir de um conceito dialético de meio ambiente
gue se explica como sendo O resultado da intervencao das at1v1dades econdmicas e como sinte-
se do biogeofisico e do social, em todas as suas manlfestagoes.

Os critérios para um sistema de Avaliacdo de Impactos Ambientais devem portanto ter como
pressuposto o meio ambiente compreendido desse modo.

Como primeiro passo & necessaria a identificacdo das agdes e projetos, decorrentes de
politicas oficiais adotadas no desenvolvimento sobre o meio urbano e rural, gue requerem uma
avaliaqéo de impacto ambiental. Identificar essas acoes e projetos & fundamental para o en-
tendimento das atividades sobre meio ambiente.

Uma vez identificados os projetos cujas repercussoes ambientais sao provavelmente signi-
ficativas, & necessirio um conhecimento detalhadc de cada projeto, suas fases de implantagao
e as atividades envolvidas, de modo a identificar os agentes de impaéto.

O agente de impacto ndo pode ser tomado como um elemento isolado de per si e como auto-

gerador. Ele traz na sua manifestacio uma série de elementos que poderda nao se revelar de
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imediato, mas que toda andlise proposta neste trabalho deve trazer como subentendida, ou
seja: - o impacto tem sua origem num processo de desenvolvimento econdmico. que provoca uma
determinada forma de apropriacao do meio ambiente. Dentro do processo de desenvolvimento e-
condomico brasileiro, podem ser destacadas trés grandes vertentes de apropriaqéo do meio am-
biente, que interdependem e se interligam, - a industrializacgao, a construgdo civil e a
agropecuaria, as quais, quando da sua implantagdo, provocam alteragbes no meio..

Para tais alteragoes, pode-se verificar e afirmar a existéncia e a persisténcia, mas nio
estabelecer consequéncias absolutas e universais. As alteragdes acarretadas por uma dada ati-
vidade dependem da especificidade do meio biogeofisico, sdcio-econdmico, politico e  insti-
tucional do ambiente e, portanto, os impactos ocorrerao em relagao a essas mesmas especifi-
cidades. ’ ) 3

Evidencia-se portanto que € fundamental a caracterizacdo do meio ambiente na area de in-
fluéncia do projeto, especialmente dos fatores que deverao sofrer impactos consideraveis em
funcdo da natureza do projeto proposto e da area objeto da andlise.

Verificada a importdncia da avaliagdo de impacto ambiental de uma agdo de projeto; conhe-
cido esse projeto quanto as suas fases de implantagio e operacao de atividades; caracteriza-
do o meio ambiente onde esse projeéo iré'desenvolver-se, nos seus aspectos bioéeofisicos;
sbcio-econdmicos, institucionais e legais, tem-se elementos suficientes e necessirios para
informar a comunidade e, com ela, numa agdo conjunta, estabelecer as prioridades que irao
nortear o trabalho técnico, isto &, o processo de avaliagdo de impacto ambiental (AIA), le-
vando em conta os usos existentes e desejaveis dos recursos, para satisfagdo das necessida-
des dessa comunidade. Assim sendo, a avaliagdo de um mesmo projeto, em areas diferentes, po-
dera apresentar corandes diferengas no seu enfoque, porque o meio & diverso e assim reage di-

ferenciadamente em relagdao a uma agao.
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