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i SUMARIO

’ Com a implantagao da Rede de Estacgoes Menores do Interior do Esta
do de S3ao Paulo instalou-se em paralelo ao amostrador " Vela de

r Peroxido de Chumbo" o dispositivo Placa de Carbonato', ambos os

meétodos para a avaliacao do parametro Taxa de- Sulfatacgao.
l Os objetivos basicos visavam a utilizagao dos dados para:

19) - Comparagao entre os dois metodos de medida de Taxa de

\ Sulfatacao.

. :
29) - Levantamento da distribuigao do parametro Taxa de Sul

‘ fatagao no interior, efetuado pelos dois metodos concomitantemente.

L i B —
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INTRODUGAO

0 estudo ora apresentado & na realidade uma continuagao do PJ
2.1/78 com os mesmos objetivos deste, sendo que a regiao de estu
do referia-se a Grande Sao Paulo; enquanto que neste a regiao de
analise e a do Interior do Estado: O estudo anterior foi mais am
plo pois verificou-se as correlagSES existentes entre metodos de
Taxa de Sulfatagao com as medias de concentracgao de 50, obtidas
nas estagaes‘tipo OPS/OMS. Este tipo de correl;gao nao se mostrou

adequado.

Para o estudo do Interior limitou-se entao a correlacao entre Ta

xa de Sulfatagao medidas pelos dois metodos -~ Vela e Placa.

No relatorio do PJ 2,1/78 foi extensamente discutido os aspectos
teoricos dos metodas em questao, levando-se em conta as caractg
risticas quimicas e geometria dos dispositivos‘de amostragem, bem
como influéncias meteorologicas sobre os metodos de medida, pelo
que nao se faz necessario repetir neste relatorio as mesmas consi

deracoes.

33.10-040 71
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0S DADOS

A réde de amostragem constitui-se de 48 estacoes distribuidas pe
‘lo Interior do Estado de Sao Paulo (figura 1), fornecendo valores
mensais de Taxa de Sulfatagao obtidos pelos metodos de Vela de

PbOzle da Placa Alcalina.

0 inficio de funcionamento da rede data de maio de 1978 quando 29

estagoes entraram em operagao, sendo que as 19 estagoes restantes

comegaram no mes sequinte, junho de 1978.

Para este estudo considerou-se todos os dados obtidos ate junho

de 1979, chegando-se a trabalhar no maximo com 14 pares de dados
(Tabela 1 ).

Quando ocorreu falha tecnica em algum dos metodos 0 seu valor cor

respondente foi cancelado tendo em.vista uma analise mais real dos

. e
dados a nivel mensal.

Em toda a serie observou-se alguns pontos com comportamento discor
. - . *
dante mas estabeleceu-se como criterio, ser possivel apenas, um
’ . T . . - .
cancelamento de par de valores por Municipio e isto so poderia

~ - .
ocorrer se o local nao contasse com nenhuma ausencia de dado.

Em funcao desse criterio adotado cancelou-se apenas 4 pares de va

"lores:

LOCAL ' MES /ANO
ADAMANTINA ; Janeiro/79
CUBATEO (1) Agosto/78
ORLANDIA " Dezembro/78
SUMARE Abril/79

]
.

CETESE ——————— '
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ANALISE E INTERPRETAGAO DOS DADOS oy "
O primeiro passo adotado na analise dos dados foi a * verificacao

da existencia de rela¢ao entre as variaveis em estudo, isto e, se
a valores elevados de um metodo correspondem valores tambem ele
vados do outro metodo e vice-versa e se o0 mesmo comportamento

ocorre para pontos de outras grandezas.

Esta analise foi feita atraves do coeficiente de correlagao 1line
ar de Pearson cujo valor de r por si so,da uma boa ideia do grau
e do sinal da correlagao. Como r & dependente do ﬁﬁmero de dados
fez-se necessario a verificacao de significancia do coeficiente,
isto e,se aum dado nivel de éonfianga, r e significantemente di

ferente de zero.

Os resultados obtidos encontram-se listados na tabela 2 e indicam
que dos 48 locais apenas 18, portanto 387 apresentaram correlagad

- ~ - - ~
entre metodos, nao sendo entao possivel uma conclusao geral.

Com a aplicagao do teste "t para pares de valores" verificou-se

se as medias obtidas pelos 2 metodos poderiam ser concgidercdag
iguais a um certo nivel de confianga. Tambem nao se pode chegar a
nenhuma conclusao geral pois dos 48 locais, a igualdade se verifi

cou em apenas 26, portanto 54%, como pode ser observado na tabela 3

Fazendo-se a uniao entre os dois testes aplicados, correlacgao e

igualdade de medias, chegou-se ao seguinte resultado:

48
LOCAIS
AMOSTRADOS
EM 18 EM 30
EXISTE NAO EXISTE
CORRELAGAO CORRELACAO
5 13 21 9

MEDIAS . MEDIAS MEDIAS MEDIAS
TGUAIS DIFERENTES IGUAIS DIFERENTES

_ — J
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Portante os metodos nao sao equivalentes. Em apenas 5 locais, Bebe
doure, Meirinque, Salto, Sumare e Sao Joao da Boa Vista existe com
portamente semelhante entre os metodos e igualdade entre medias do

perledeo. .

Proeurou-ge analisar os coeficientes de variacao (c.v.) de ‘cada
métede em cada Municipio (tabela 4 ) para se avaliar a dispersao
doe dados de cade método em relagao ao seu valor medio. Obteve-se
em 33 locais o coeficiente de variagao da Placa maior que o da Ve
la embeora seus valores medios sejam menores que os obtidos pelo me
tede da Vela de PbOz. Apenas 3 estagoes Bragancga, Cubatao (1) e
Itapetininga apresentaram o valor medio obtido pela Placa superior
ae ebtido pela Velas, |

Estudo semelhante de comportamento entre Placa e Vela foi realiza
de nas estacoes da GSP compondo o Projeto 2.1/78 - DAV/DAID - Estu
do sebre Rede de Carbenato, chegando-se tambémka concluir que o0s
metados nao sao equivalentes pois dos 59 locais analisados apenas
207 apresentaram correlacao emtre os metodos e as medias fornecidas

pelos mesmos foram consideradas iguais em 36% dos locais estudados.

Outre fate a ser cementado e a alteracao de conclusao que se chegou
ao se trabalhar cem dados de algumas estacoes em epocas diferentes
eomo acenteceu com as 4 estacoes de Cubatao e a de Sao Vicente. Es
gas @Stagses pertenciam a rede de amostragem da GSP passando a par
tir de maio de 1978 a compor a Rede do Interior, sendo por isso in
elusas nos deis Projetos. A tabela 5 apresenta os resultados e atri

bui=se as alteragoes de conclusoes as oscilagoes de cada metodo.

Ne mesme Projeto 2.1/78 emcontram-se estudos de comparacgao entre Ve
la, Placa e os méetodos da Agua Oxigenada (OPS/OMS) e Pararosanili
na ocerrendo cemportamento similar apenas entre Vela e os referi

dos métodos,

. . -
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a)

b)

c)

d)

(&
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CONCLUSOES T S S S P T

.lenclia entre os metodos.

A interpretacao dos dados e resultados obtidos permitem concluir:

0s valores fornecidos pelos metodos da Placa de Carbonato e
Vela de Peroxido de Cumbo de uma forma geral nao se relacio

nam, pois observou-se correlagao em apenas 387 dos locais ana

‘lisados; probabilidade de confianga utilizada 95%.

Ao nivel de 5% de erro, as medias fornecidas pelos dois métg
dos foram consideradas iguais em apenas 54% dos locais estuda

dos.

Apenas em 5 locais ha correlagao e igualdade de medias entre
os metodos Vela e Placa, podendo-se dizer que exXiste equiva
N

0 metodo da Placa forneceu valores medios inferiores aos da

Vela e seu coeficiente de variagao apresentou-se superior ao

da Vela em 697 dos locais analisados.

-~
CETESB ——5
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CLASSIFICAGAO DAS REGIOES

Uma vez efetuado o estudo estatistico para "Comparagao entre 0s
dois metodos de medida da Taxa de Sulfataga", primeiro objetivo
deste trabalho, partiu-se para o segundo objetivo ou'seja " Levan
tamento da distribuigao do parametro Taxa de Sulfatagao, efetuado

pélos dois metodos concomitantemente.

Utilizou-se para isto uma das conclusoes da analise estatistica ou

seja " O metodo da Placa forneceu valores medios inferiores aos da.

Vela". A forma que nos pareceu mais correta para verificar a dis
tribuig¢ao do parametro Taxa de Sulfatacao foi a de classificar os

L3 . - . . ~ ~
diversos municipios dentro de faixas que em fungao da conclusao

L2 . . -~ . .
estatistica ja apontada nao poderiam ter os mesmos valores para

os diferentes metodos.
Utilizou-se o seguinte critério para a distribuicao das faixas:

a) - Da tabela 4 retirou-se a media das medias dos valores
obtidos pelos dois metodos em todas as estagoes do 1In

terior. -
Media Vela = 0,246

Medias Placa = 0,206

b) - Escolheu-se o valor arbitrario de zero a 0,100 como va

lor da primeira faixa para a Vela.

¢) - Calculou-se o valor proporcional para a Placa baseados

-
no item "a":

VELA PLACA
0,246 - 0,206
0,100 _ X X = 0,084

aproximou-se o valor para 0,085.

CETESB —————
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b e e b

d) - Uma vez estabelecido os valores para a primeira faixa
obteve-se as outras pela multiplicagao da faixa anteri

or por 2. Sendo sssim as faixas determinadas sao:

FAIXA VELA PLACA
1 0 a 0,100 0 a 0,085
2 0,101 a 0,200 0,086 a 0,170
3 0,201 a 0,400 0,171 a 0,340
4 0,401 a 0,800 0,341 a 0,680
5 ecima de 0,801 acima de 0,681

Ume vez determinadas as faixas classificou-se os municipios base
ando-nos nas médias obtidas em cada estagao conforme indica a ta
bela 4, Paras uma visualizacao mais facil optou-se para apresentar
esta classificacho em mapa, codificando-se as faixas por cores as
gim como codificando~se os métodos. 0 resultado desta classifica

g¢ao & apresentado na figura II.

Das 48 estacoes analisadas, 44 apresentam-se na mesma faixa de
classificagcao independentemente do metodo utilizado, 3 apresen
tam-se no limite entre as faixas como mostra a tabela abaixo e
apenas uma estagao apresenta-se com valores razoavelmente discre
pantes. |

TABELA

Estacoes onde existe discrepancia entre os dois metodos:

VALOR OBTIDO

ESTAGAO VALOR LIMITE
Velsa 0,102 0,100
Votuporanga
Placa 0,085 0,085
Vela 0,201 0,200
Cacapava
Placa 0,166 0,170
Vela 0,201 0,200
Guaratingueta .
Placa 0,170 0,170
_ Vela 0,385 0,400
Sumare
Flace 0,340

0,378

Y Sy
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CONCLUSOES FINAIS E RECOMENDAGOES

Em fungao dos objetivos propostos podemos concluir que:

- ) .1' . 3 -
a) - A analise estatistica mostra que os dois metodos entre

si nao apresentam boa correlacgao.

b) - Utilizando-se faixas de Taxa de Sulfatagao coerentes
' . - - - o .~
com os metodos, e possivel classificar regioes com a

mesma seguranga independentemente do metodo utilizado.

Baseados nestas conclusoes recomenda—se:

a) — N3o substituir o metodo da Vela pelo da Placa onde as
medidas foram iniciadas com Vela visto que nao ha cor

relacao direta entre os metodos, no caso manter as Ve

las na regiao da Grande Sao Paulo.

b) - Nao substituir a Vela pela Placa no Interior do Estado
de Sao Paulo pois apesar de termos valores de Placa des
de o inicio da operagao e melhor obter homogeneidade

de metodos em toda-'a area de atuacao da CETESB.

.¢) - Caso venha a ser eliminada a medida por Vela na Grande
Sao Paulo recomenda-se que as medidas efetuadas no In
terior sejam feitas com placas dada a simplicidade do
metodo, a facilidade de transporte do dispositivo de
amostfagem e o custo da analise que e extremamente ma

is baixo no caso das Placas.

- _J
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TABELA 1-VALORES DE TAXAS‘DE SULFATAGAO OBTIDOS PELA VELA DE Pboz E PLACA ALCALINA NG INTERIOR DO ESTADO DE 5X0 PAULO

78+«[+79
SES MAL JUR JUL [ AGO ' SET I out l NOv l DEZ HAL ’ JUN
ESTACOUS

» - 60 67 90 39 43 42 14 60 70
ADANANTINA o, 60 24 73 43 106 88 18 50 40
. - 52 66 80 13 s 33 50 60 70
ANDRADIMA 4 15 23 54 a2 67 - 22 10 20
ASSIS * - 60 100 ny. s1 3 52 i 20 40 40 0 50 60
“ - A2 40 100 47 8 23 16 4 10 a0 10 10 60
AVARE . 128 77 102 103 83 64 61 59 Y 80 80 90 80 100
w42 84 - 92 94 92 24 32 12 50 60 40 60 60
DEREDOVRO * 156 150 215 234 168 153 297 134 9 200 100 120 190 140
w129 202 206 191 258 211 218 87 8 150 90 130 140 120
BOTUGATD  * 50 172 110 118 70 42 LT n 1 90 180 80 90 220
» o 93 - 17 117 94 39 28 40 50 50 40 70 80
BRAGANGA  * - 64 97 113 80 95 12 68 20 - 70 70. 50 -
“ooo. 102 53 103 78 98 48 60 39 30 90 40 70 60
CAGAPAVA & 219 282 224 213 188 169 162 . 152 142 190 180 190 270 240
" 152 204 142 197 274 193 147 116 103 150 120 120 200 200
C.LnFo 4 - 299 308 326 262 162 184 240 167 240 260 230 220 260
. " 231 215 289 - 373 153 229 188 230 210 160 190 220
\ C. BONITO # 48 68 45 50 43 110 110 40 20 60 70 0 40 60
i I 1 .10 59 3 48 87 16 1 30 10 10 30 40
i C.BRANCA * - 182 190 157 106 121 1 126 82 130 120 130 120 120
i . “oo- 158 - 167" 8s 141 101 94 - 65 30 120 80 100 100
CATANDUVA  * 85 141 260 296 131 126 172 181 - 140 190 120 140 260 190
! PR 165 176 165 105 160 134 - 95 - 90 140 60 150

| : :
° CRUZEIRO * 563 P31 357 369 346 382 291 220 222 330 250 270 320 330°
s 200 312 295 336 434 354 204 222 ETE 180 170° 160 260 270
CUBATAO(1) * 1370 1190 1880 1030 1320 1270 1220 880 1280 1210 1400 1740 1560
#% 1330 1600 2060 1200 1820 1560 1210 880 1300 960 1520 1820 1890
. cumtio(2) * 720 820 860° 910 - . 620 730 a10 820 710 860 870 1290 1340 1010
" 760 830 680 640 630 760 760 750 600 710 850 1250 1330 760
cunatho(3) * 460 600 760 810 460 590 600 420 450 540 550 640 790 670
a 430 700 650 450 470 630 470 500 360 550 490 550 700 520
cuBaTRO(4) & 490 400 570 590 400 410 390 400 310 470 520 620 840 500
430 450 320 240 340 460 280 270 270 200 360 450 680 320
DRACENA  # - 78 50 40 86 87 74 07 I 40 50 60 50 70
" - 44 - 69 42 79 37 22 45 30 40 20 30 50
PERNANDOP. * 121 20 99 94 84 4 75 56 38 50 80 60 70 70
68 136 - 8 54 60 43 36 & 10 50 120 20 80
GUARK ] 294 219 216 240 205 252 160 ,158 159 150 190 140 210 250
s 206 207 - 261 211 ‘189 165 129 15 150 120 130 180 190
ITAPETIN,  # 89 23 105 114 a1 43 3 36 20 60 60 70 80 100
"4 76 166 95 54 72 26 28 29 70 180 20 60 60
ITAPEVA & 108 72 116 121 9 65 60 75 0 100 100 100 100 130
® 40 121 7 108 52 92 36 4 50 80 60 50 60 80
ITUVERAVA 4 59 48 89 91 46 13 44 34 2 20 40 20 30 40
“ 24 39 28 4 44 46 16 22 10 10 30 10 10 30
JABOTICABAL # 96 89 108 124 9% 7% a4 - 8 20 50 80 80 90
Y I T 11 80 108 95 80 39 218 38 10 70 90 10 80
JALES « 126 134 99 81 102 52 100 13 74 110 100 170 120 100
w90 139 52 108 57 11 68 63 s1 60 70 140 40 110
[ LiNs s 12 96 95 " 78 68 59 6 88 60 70 100 80 100
; " 72 72 - 12 60 9% 28 34 10 40 60 60 40 90
! MAIRINQUE  + 239 158 176 - 19) 178 170 - 124 70 110 140 140 180 130
: w171 181 144 197 276 201 - 87 7 50 120 20 150 80
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CETESB

_12_.

. 78+[+79 . .
H‘ESESr HA‘I | JUN JUL l AGO [ SET l ot Nov r DEZ JAN T FEV HAR ] ABR 1 MAL l JUN
ESTACOES * i} N )
MIGI-MIRIMN * - 224 176 162 316 310 170 199 248 210 j00 330 260 299
" - 246 - 280 23) 302 134 162 9 210 200 210 290 220
ORLANDI A * 148 116 121 152 79 61 17 60 60 100 110 80 90
" 86 130 96 100 ‘84 90 61 34 10 70 120 To20 70
'oswu.no CRUZ * - 60 84 102 51 50 42 3 20 40 3o 20 40 50
L 47 23 61 34 86 32 15 10 30 40 20 - 30 40
OQURINHOS - - 104 122 136 71 70 64 60 45 50 60 60 80 80
- : LI 15 - 115 74 105 28 34 _02 20 60 20 30 80
PAULINEA 4 - 546 183 819 S44 426 395 401 237 460 480 540 650 640
LE IS 464 564 436 - 499 338 288 196 440 340 290 520 470
PINRAL * - 86 48 69 62 72’ " 68 - - 50 60 80 - 90
LLIE 84 - 46 67 78 42 - - 10 70 90 20 60
PRES. VENC. * - 61 . - 106 52 51 is 48 38. 60 50 70 70 70
“" - 65 s .59 31 99 24 16 120 30 50 30 40 40
REGISTRO g - - 134 66 153 128 113 140 172 190 230 160 120 130
LU - - 104 64 209 ° 57 - 126 160 10 20 100 40
SALYO . 522 574 363 532 ' 753 607 557 630 1124 960 1170 940 390 690
2 403 540 ) 437 601 1008 804 572 646 1095 840 780 850 370 490
S. BARBARA * - 260 350 s 333 n3 169 246 233 340 450 240 360 410
LI 269 269 336 284 321 177 220 228 260 210 260 250 300
8. Joko * - 198 260 264 182 162 55 1.36 141 170 210 140 200 250
LIS 250 213 - 195 159 119 124 .105 140 150 130 200 220
s.JoAQUIM & 83 39 69 84 &4 19 57 47 20 40 50 40 50 50
45 72 62 66 72 78 3 41 18 10 30 80 10 40
8.SEBASTIZO *» 88 78 92 92 102 | 86 25 79 145 60 10 ' 110 - 80
Ak 6] 65 83 - 94 91 56 52 96 20 50 50 50 80
S. VICENTE # - n 454 462 306 297 196 332 254 370 %0 - 4§20 - 530 380
A% 248 358 2?1” 281 291 324 279 436 206 - 90 360 420 200
SERTAOZINNO & 178 213 163 160 98 22 66 38 56 40 .60 80 10
i 32 121 120 100 76 101 35 38 32 10 70 1.0 80
SUMARE * - 318 409 308 451 4§53 414 310 478 450 oo 300 430
LI 348 314 448 301 523 346 275 534 340 330 230 350
TATOL L3 18 29 109 -111 101 76 72 17 58, - 30 - 90 11
hi 46 70 40 117 61 84 - - 40 50_ 60 40 80 60
TUPK . L] - 39 88 84 45 44 42 40 - 30 50 40 30 60
LIS 45 .30 41 42 80 29 16 54 20 k1 10 10 50
VALINHOS & - 602 641 630 622 504 281 442 370 440 610 560 430 510
LS - 438 552 714 650 283 363 340 370 380 290 320 360
VOTORANTIH % 2360 2780 2860 2760 1230 11‘30 950 840 1050 iuo 1340 - 2290 3120
. Ak - 1070 - 1040 1080 1080 600 530 890 710 770 1120 - 1430
VOTUPORANGA & = 39 80 271 164 84 88 90 95 82 100 70 100 90 80
M 94 115 84 134 78 99 61 61 43 90 70 120 40 100
lchND@:
% Vela de l'l:o2
4% Placa Alcaline
= Ausfincia de Dados
3

0831 Todos os dodos estao mubtiplicados por 107,

=~ As E] indicam os pares cancelados do estudo,
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(_ .- . | CETESB ———
TABELA 2 - VALORES DOS COEFICIENTES DE CORRELACKO ENTRE PLACA E
VELA, E TESTE DE ACEITAQKO DESTES COEFICIENTES, POR
LOCAL DE AMOSTRAGEM,.
HO = p =0
H1 = p "f 0
. t A -
ESTAGAO n T t critico CONCLUSAO
: (0,05) ‘
ADAMANTINA 12 16,30, 0,52 2,228 ns
ANDRADINA 12 15, 38 0,05 2,228 ns
ASSIS 13 63,79 2,75 2,201 s (%)
AVARE 13 28,88 1,00 2,2oi ns
BEBEDOURO 14 64,56 2,93 2,179 s (%)
BOTUCATU 12 26,50 0,87 2,228 ns
BRAGANCA 11 58,14 2,14 2,262 ns
CACAPAVA 14 48,54 1,92 2,179 ns
C. LIMPO 12 83,41 4,78 2,228 s (%)
C. BONITO 13 66, 46 2,95 2,201 C s (%)
C. BRANCA 12 51,28 1,89 2,228 ns
 CATANDUVA 11 37, 36 1,21 2,262 ne
CRUZEIRO 14 5,73 0,20 2,179 " ns
CUBATAO (1) 14 80, 83 4,12 2,179 s (%)
cuBATKO (2) = 14 88,59 6,62 2,179 s (%)
duBATKo (3) 14 51,49 2,08 2,179 ns
cﬁBATKo (4) 14 62,94 2,81 2,179 s (%)
DRACENA 12 42,73 1,49 2,228 ns
FERNANDOPOLIS 13 -15,10 -0,51 2;201 ns
GUARK 13 69,74 3,23 2,201 5 (%)
ITAPETININGA 14 132,39 1,19 2,179 ns
\_ | o | ),
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CETESB ——
- Lt - )
EETACAQ B r t critico CONCLUSAO
(0,05)
"ITAPEVA 14 18,92 0,67 2,179 ns
ITUVERAVA 14 9,93 0,35 2,179 ns
JABOTICABAL 13 65,00 2,84 2,201 s (%)
JALES 14 24,21 0,86 2,179 ns
LINS 13 49,82 1,91 2,201 ns
MAIRINQUE 13 66,69 2,97 2,201 s (%)
MOGI=MIRIM 12 59,95 2,37 2,228 s (¥)
ORLANDIA 13 58,68 2,40 2,201 s (%)
O8VALDO €GRUZ 13 46,95 1,76 2,201 ns
QURINHOS 12 56,03 2,14 2,228 ns
PAULINEA 12 70, 80 3,17 2,228 s (*)
PINHAL . 9 62,76 2,13 2,355 ns
BPRES . VENE. 12 =12,82 -0,41 2,228 ns
REGISTRO 10 = 2,24 =0,07 2,306 ns
SALTO 14 76,66 4,14 2,179 s (%)
§. BARBARA i3 38,70 1,39 2,201 ns
§, JOAO 12 73,86 3,46 2,228 s (%)
§. JOAQUINM 14 12,97 0,45 2,179 ns
8, SEBASTIAO 12 55,51 2,11 2,228 ns.
§, VICENTE 12 19,16 0,62 2,228 ns
SERTEOZINHO 14 40,28 1,52 2,179 ns
SUMARF 12 60, 80 2,42 2,228 s (%)
TATUT 10 24,90 0,73 2,306 " ns
TUPA 12 24,82 0,81 2,228 ns
VALINHOS 12 62,53 2,53 2,228 s (%)
VOTORANTIN 10 72,84 3,01 2,306 s (%)
VOTUPORANGA 14 17,24 0,61 2,179 ns




-

OBSERVAGOES:
ns = Nao e significativa a diferenga do coeficiente de
correlagao r com zero.
s = 0 coeficiente de correlagao r e significativi
mente diferente de zero.
(*) = 57 de significancia.
\ ]
}
1
\—
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TABELA 3 - VALORES DAS MEDIAS FORNECIDAS PELOS METODOS PLACA = E
VELA, E TESTES DE ACEITAGAO DA IGUALDADE ENTRE ELAS, POR
LOCAL DE AMOSTRAGEM, -
H0 = U, = uy
My, = w ot My
N ’ t
ESTAGAO Mo My 't obs GL critico | CONCLUSAO
(0,05)

ADAMANTINA 0,053 0,048 0,53 11 2,201 ns
ANDRADINA 0,051 0,029 3,23 11 2,201 s (%)
ASSIS 0,055 0,038 2,64 12 2,179 s (%)
AVARE 0,081 0,057 2,96 12 2,179 s (*)
ﬁEBEDOURO 0,168 0,156 0,88 13 2,160 ns
BOTUCATU 0,099 0,068 1,73 11 2,201 ns
BRAGANGA 0,067 0,068 =-0,49 ' 10 2,228 ns
CAGAPAVA 0,202 0,166 2,94 13 2,160 s (*)

C. LIMPO 0,258 0,224 3,51 11 2,201 s (%)

C. BONITO 0,059 0,034 4,37 12 2,179 s (%)

C. BRANCA 0,122 0,103 1,61 11 2,201 ns
CATANDUVA 0,174 0,131 2,55 10 2,228 s (%)
CRUZEIRO 0,324 0,271 1,75 13 2,160 ns
CUBATAO (1) 1,334 1,488 -2,91 12 2,179 s (%)
CUBATEO (2) 0,884 0,808 2,79 13 2,160 s (*)
CUBATAO (3) 0,596 0,534 2,00 13 2,160 ns
CUBATAO (4) 0,494 0,369 4,29 13 2,160 s (*)
DRACENA 0,057 0,042 3,23 11 2,201 s (*)
FERNANDOPOLIS 0,069 0,062 0,48 12 2,179 ns
GUARA 0,201 0,170 2,95 12 2,179 s (*)
ITAPETININGA 0,067 0,070 -0,24 13 2,160 ns

AR I~ A S




ESTAQKO u u t obs GL crftico _ ¢0NCLUSK0
X Yy . (0"05) . :
ITAPEVA 0,093 0,068 2,95 13 2,160 s (%)
ITUVERAVA 0,044 0,033 1,45 13 2,160 ns
JABOTICABAL 0,081 0,064 2,60 12 - 2,179 s (%)
JALES -0,096 0;083 1,20 13 2,160 ns
LINS 0,084 0,060 3,10 12 2,179 s (%)
MAIRINQUE 0,155 0,134 1,34 12 2,179 ns
MOGI-MIRIM 0,273 0,227 3,04 11 2,201 s (*)
ORLANDIA 0,100 0,075 2,89 12 2,179 s (%)
OSVALDO CRUZ 0,048 0,036 1,85 12 2,179 ns
OURINHOS. 0,073 0,060 1;60 11 2,201 ns
PAULINEA 0,532 0,404 3,70 11 2,201 s (%)
PINHAL . 0,071 0,061 1,53 8 2,306 ns
PRES. VENC. 0,060 0,050 0,83 11 2,201 ns
REGISTRO 0,146 0,095 2,19 9 2,262 ns
"SALTO 0,715 0,674 0,96 13 2,160 ns
S. BARBARA 0,311 0,260 2,49 12 2,179 s (%)
S. JOAo 0,175 0,169 0,61 11 2,201 ns
S. JOAQUIM 0,051 0,048 0,32 13 2,160 ns
S. SEBASTIAO 0,080 0,067 1,51 11 2,201 ‘ns
'S. VICENTE 0,365 0,291 2,10 11 2,201 ns
SERTAOZINO 0,089 0,065 1,52 13 2,160 ns
SUMARE 0,385 0,378 0,30 11 2,201 ns
TATUI 0,069 0,066 0,29 9 2,262 ns
TUPA 0,049 0,034 2,29 11 2,201 s (%)
VALINHOS 0,495 0,422 2,24 11 2,201 s (%)
VOTORANTIN 1,664 0,920 3,39 9 2,262 s (%)
VOTUPORANGA 0,102 0,085 1,13 13 2,160 ns

AR 1A mam 7
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OBSERVAGOES:

(*)

Media dos valores obtidos pela Vela de PbO,
Media dos valores obtidos pela Placa de Carbonato

As medias testadas nao sao significativamente di

ferentes
Ha diferenca significativa entre as medias

5%Z de significancia
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CETESB _ﬁ
TABELA 4 - VALORES DE MEDIA, DESVIO E COEFICIENTE DE VARIAGKO
FORNECIDOS PELOS METODOS DE VELA E PLACA, POR LOCAL
DE AMOSTRAGEM. |
RN g T
l‘L | IR ‘
Co

ESTAGAO MEDIA . DESVIO COEF.DE VARIAGAO
ADAMANTINA  * 0,053 0,020 387
k% 0,048 0,029 597
ANDRADINA * 0,052 0,015 297%
L k% 0,029 0,019 667
ASSIS * 0,055 0,026 47%
*% 0,038 0,027 697
AVARE * 0,081 0,021 267
' * % 0,057 0,027 487
BEBEDOURO * 0,168 0,056 337
k% 0,156 0,058 37%
BOTUCATU * 0,099 0,062 63%
' k% 0,068 0,031 467
BRAGANGA * 0,067 0,031 467
*% 0,068 0,026 397
CAGAPAVA * 0,201 0,042 217
* % 0,166 0,047 297
C. LIMPO * 0,258 0,057 22%
*% 0,224 0,059 267
C. BONITO * 0,059 0,026 457 .
k% 0,034 0,023 68%
C. BRANCA * 0,122 0,042 357
* % 0,103 0,039 38%
CATANDUVA * 0,174 0,058 33%
k% 0,130 0,038 297
CRUZEIRO * 0,324 0,084 267
k% 0,271 0,079 297
CUBATAO (1) * 1,335 0,270 207
: *% 1,488 0,382 267
CUBATAO (2) * 0,884 0,207 237
*k 0,808 0,217 277




f CETESB ﬁ
ESTAGAO MEDIA DESVIO COEF.DE VARIAGAO
CUBATAO (3) * 0,596 0,128 21%
% ' 0,534 0,103 197
_COBATAO (4) * 0,494 0,133 27%
*% 0,369 0,117 327
 DRACENA * 0,057 0,023 417
* % 0,042 0,018 : | 417
FERNANDOPQLIS * * 0,069 . 0,025 377
*% 0,062 0,036 597
GUARA. * 0,201 0,049 247
’ * 0,170 0,049 297
ITAPETININGA  * 0,067 0,030 457
‘ * 0,070 0,049 707
ITAPEVA. . % 0,093 0,023 25%
% 0,068 0,026 387
st ITUVERAVA * 0,044 0,023 527
________ * % 0,033 0,019 . 58%
1 ' JABOTICABAL * 0,081 0,025 302
* % 0,064 0,031 487
‘ - JALES * 0,096 0,033 34%
| *% 0,083 0,033 407
\: LINS * 0,084 0,023 27%
* % 0,060 0,031 ‘ 51%
‘ MAIRINQUE * 0,155 0,042 277
‘ | *k 0,134 0,072 : 537
MOGI-MIRIM  * 0,273 0,066 : 247
j ‘ # % 0,227 0,048 217
' ORLANDIA * 0,100 0,031 317
| * % 0,075 0,036 487
\ OSVALDO CRUZ * 0,048 0,024 507
P k% 0,036 0,020 567
| )
OURINHOS * 0,073 : 0,025 347
l : *k 0,060 0,033 55%
PAULINEA * 0,532 | 0,169 322
, *% 0,404 0,111 287
! PINHAL % 0,071 0,013 187
. k% 0,061 0,025 417
i
I .
1]

-
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CETESB :
)
(
ESTAGAO MEDIA - DESVIO COEF.DE VARIAGAO
PRES. VENC. * 0,060 0,019 317
* ok 0,050 0,031 627
 REGISTRO * 0,146 0,046 317
* % 0,095 0,058 61%
SALTO * 0,715 0,240 347
ko 0,674 0,226 347
S. BARBARA % 0,311 0,078 257
*k 0,260 0,045 17%
S. JOAO * 0,175 0,055 327
k% 0,169 0,046 277%
S. JOAQUIM * 0,051 0,019 38%
i *k 0,048 0,024 507
S. SEBASTIAQ * 0,080 0,036 45%
k% 0,067 0,023 34%
{, 'S. VICENTE  * 0,365 0,094 26%
________ k% 0,291 0,098 347
f SERTAOZINHO * 0,089 0,064 727
T k% 0,065 0,038 597
l SUMARE * 0,385 0,071 187
k% 0,378 0,099 267
( TATUT * 0,069 0,036 527
J *% 0,066 0,024 367
"TUPA * 0,049 0,019 387
‘: ** 0,034 0,020 597
_ VALINHOS * 0,495 0,114 237
‘\ ‘ X% 0,422 0,141 347
VOTORANTIN * 1,664 0,867 527%
‘ k% 0,920 0,273 30%
VOTUPORANGA  * 0,102 0,055 54%
[ * % 0,085 0,028 337
| ,
l OBSERVAGOES:
* VELA
i
! %% PLACA
B
i ,
!
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TABELA 5 - RESULTADOS OBTIDOS PELOS TESTES DE quRELAgKo E IGUAL.
DADE DE MEDIAS EM PERTODOS DIFERENTES.

\-

PERIODO SETEMBRO DE 1976 A DEZEMBRO DE 19%7
: ESTAQGZQRIAVEIS’ n r CONCLUSAO - W VELA i PLACA | CONCLUSAO
CUBATZO (L 10 0,455 ns 0,979 1,101 IGUAIS
CUBATAO (2) 15 0,758 s (%) 0,683 0,477 DIFERENTES
-CUBATAO (3) 14 0,464 ns 0,423 0,295 DIFERENTES
CUBATAO (4) 13 0,526 ns 0,323 0,188 DIFERENTES
S. VICENTE 14 0,101 ns 0,272 0,211 DIFERENTES
PERIODO 'MAIO DE 1978 A JUNHO DE 1979
‘;;;;55E§é5£§ffjfi n r | concLusRo| u VELA 1 PLACA | CONCLUSEO
CUBATAO (1) 14 0,808 s (%) 1,334 1,488 DIFERENTES
CUBATAO (2) :14 0,886 s (%) 0,884 0,808 DIFERENTES
CUBATAO (3) 14 0,515 ns 0,596 0,534 IGUAIS
CUBATAO (4) 14 0,629 s (*) . 0,494 0,369 DIFERENTES
S. VICENTE 12 0,192 ns 0,365 0,291 IGUAIS
ns = Nao & significativa a diferenga do coeficiente de correlacio r
com zero.
s = 0 coeficiente de correlagao r ‘é significativamente diferente
de zero.
(*) = 57 de significancia
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